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社交焦虑障碍（Social Anxiety Disorder）是最常

见的焦虑障碍之一，患者在一种或多种社交情境中

会产生过度的焦虑和害怕的情绪[1]。社交焦虑的终

身发病率大概在 7%到 13%之间[2]。大量研究发现，

相对于中性信息，社交焦虑个体会选择性地将注意

资源更多地分配给环境中的威胁性信息[3]。而对威

胁刺激的选择性注意可能会增强社交焦虑个体对负

性社交信息的加工，进而引发、维持，甚至提高其在

社交情境中的焦虑感。因此，负性注意偏向在社交

焦虑症状的发展和维持中起到一定的作用[4]。

近来，注意偏向矫正（Attentional Bias Modifica⁃
tion, ABM）技术的开发使得研究者可以直接操纵个

体对威胁信息的注意偏向，以起到降低焦虑症状的

作用[5]。目前，多数ABM训练采用了点探测任务的

变式[6]：训练中，同时呈现中性-负性刺激对，通过让

探测点更多地出现在中性刺激而非负性刺激曾出现

过的位置上，来引导被试减少对负性刺激的注意。

已有研究发现这种干预手段能有效降低社交焦虑个

体的注意偏向和焦虑水平 [7-10]。Heeren等人 [11]发现

连续四次的ABM训练能有效缓解社交焦虑患者在

社交情景中自我报告的、行为表现上的、以及生理层

面（皮肤电反应）上的焦虑反应。然而，也有部分研

究未能发现ABM对焦虑症状有显著影响[12-14]。研究

者认为，ABM作为一种新颖的认知干预手段，有必

要从不同角度来探索其对负性注意偏向和社交焦虑

症状的作用[13]。

然而，ABM训练如何影响个体的注意偏向尚不

清晰：ABM训练影响的是个体对威胁信息过度的早

期选择性注意投入（engagement），还是对威胁信息

的注意移除（disengagement）困难[5]。澄清这一问题，

有助于我们了解ABM的起效机制，也为当前的注意

干预项目打下基础。然而，以往对注意偏向的考察
【基金项目】 北京市科委课题（D151100002315002）
通讯作者：樊富珉，ffm@mail.tsinghua.edu.cn

大学生社交焦虑的注意偏向矫正训练

黄思媛 1，张英俊 2，姚泥沙 3，Marcus A. Rodriguez4，樊富珉 2

（1.Department of Psychology, Pennsylvania State University, PA, the USA；

2.清华大学心理学系，北京100084；3.北京大学心理与认知科学学院，

北京100871；4.Department of Psychology, Duke University, the USA）

【摘要】 目的：考察注意偏向矫正如何影响高社交焦虑个体的负性注意偏向和焦虑反应。方法：对高社交焦虑大

学生被试（18人）进行连续四天的注意偏向矫正训练，并观测训练前后被试自我报告的焦虑症状、点探测和眼球追

踪任务中对愤怒面孔的注意偏向，以及压力性社交任务所引起的心率变化。结果：经过注意偏向矫正，高社交焦虑

被试花费更长时间初次偏向性地将注视点落在愤怒-中性面孔对中的愤怒面孔上，同时其在社交压力下表现出更

低的心率升高程度。结论：注意偏向矫正训练有助于改善高社交焦虑个体对威胁刺激的警觉及在社交情境中的焦

虑反应。

【关键词】 社交焦虑；注意偏向矫正；眼球运动；点探测任务

中图分类号：R395.5 DOI: 10.16128/j.cnki.1005-3611.2017.05.042
Attentional Training for Social Anxiety in College Students

HUANG Si-yuan, ZHANG Ying-jun, YAO Ni-sha, Marcus A. Rodriguez, FAN Fu-min
Department of Psychology, Tsinghua University, Beijing 100084, China

【Abstract】 Objective: To examine the effects of attentional bias modification training on negative attentional bias and
anxiety reactivity among a sample of individuals reporting high level of social anxiety. Methods: Collected data related to
changes in self- reported anxiety symptoms, attentional bias toward angry faces(measured using the dot-probe and eye-
tracking tasks), and changes in heart rates induced by a stressful social task among college students(n=18) with high level of
social anxiety before and after a four-day attentional bias modification(ABM) training. Results: After ABM training, high-
social-anxiety individuals spent longer time preferentially orienting their initial eye fixations to the angry faces in the angry-
neutral face pairs, and showed smaller increases in heart rates under social stress. Conclusion: The current study provides
preliminary evidence suggesting that ABM training is effective in reducing vigilance to threatening stimuli and anxiety reac⁃
tivity in social situations among individuals reporting high levels of social anxiety.
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大多基于对反应时的测量，只能测试个体在单独时

间点的注意表现，无法连续测试个体在某一时间段

内的整个注意过程。因此，基于反应时的注意偏向

测试难以有效区分被试对威胁信息的早期注意投入

和随后的注意移除阶段[15]。与反应时任务相比，眼

球追踪技术（Eye-tracking technique）能更直接和连

续地测量视觉注意的过程，有效捕捉各个阶段的注

意变化 [15，16]。因此本研究将使用眼球追踪，考察高

社交焦虑被试在ABM训练前后，对威胁-中性面孔

对的连续眼球运动轨迹的变化。

此外，以往研究多基于焦虑量表，考察ABM训

练对个体主观焦虑症状的影响；研究者认为有必要

纳入更客观的焦虑指标[11]。早期研究表明，心血管

系统活动对压力反应具有显著的敏感性[17]。而焦虑

障碍往往累及个体的自主神经系统活动，引发心跳

过速、心慌心悸等生理反应 [1]。可见，压力情景下，

个体的心血管系统活动（如心率反应）可作为焦虑的

客观生理指标[18]。因此，除了自陈问卷，本研究还考

察被试在社交情境中的心率（heart rate）反应，探索

ABM如何影响高社交焦虑人群在压力情境下的自

主神经系统活动。

1 方 法

1.1 被试

随机邀请397名清华大学的本科生填写社会交

往焦虑量表（Social Interaction Anxiety Scale，SIAS）
[19]，并从中邀请 71名高分被试（高于中国大学生常

模一个标准差；男：61.34，女：60.52[19]）参加实验。最

终 35名被试同意参加。随机将被试分配到矫正组

（ABM）（共 18名被试，男性 10名；平均年龄：20.2±
0.7岁）和控制组（Attention Control Condition, ACC）
（共17名被试，男性9名；平均年龄：20.3±0.9岁）。

1.2 测量工具

1.2.1 量表工具 社会交往焦虑量表主要用以评

估与人交往的情境下的焦虑和害怕，包含 19个项

目，为5级评分。中文版量表具有良好的信效度[19]。

社交恐惧量表（Social Phobia Scale, SPS）测量表

现/被观察情境下的焦虑和害怕，共包含 20道题，5
级评分。其中文版具有良好的信效度[19]。

状态-特质焦虑量表（State-Trait Anxiety Inven⁃
tory）的特质焦虑分量表（T-AI）测量人们经常的焦

虑情绪体验，含有20个项目，4级评分。该量表中文

版具有较好的信效度[20]。

贝克抑郁量表（Beck Depression Inventory, BDI）

测量抑郁症状的严重程度，包括 21个项目，4级评

分。其中文版具有较好的信效度[20]。

1.2.2 测量材料与仪器 用 FaceGen3.1.2（Singular
Inversions Inc., 2008）随机生成 100对愤怒-中性面

孔对，40对用于注意偏向训练，40对用于点探测测

量任务，20对用于眼动测量任务。另外生成40对中

性-中性面孔对，20对用于点探测测量，另20对用于

注意训练。面孔大小为5×5cm。

使用德国SMI 250型眼动仪采集被试注视点初

次落在不同图片材料所经过的时间以及注视点停留

在不同图片上的时间长度，采样频率为60Hz。心电

信号（心跳速率）通过三个一次性Ag-AgCl贴片电极

采集。本研究使用 Biopac MP150 系统运行 Ac⁃
qknowledge4.3软件（Biopac Systems, 2008），通过一

个ECG 100放大器收集心电数据。ECG放大器增益

为 500，高通滤波设置在 0.5Hz，低通滤波设置在

35Hz。
1.3 实验任务

1.3.1 注意偏向测量任务 被试首先进行 20试次

的练习区组。正式实验包括2个区组，每组100个试

次，其中，80个试次呈现愤怒-中性面孔对，愤怒面

孔以相等的概率出现在中性面孔的上侧或下侧，每

对面孔共出现两次；其余 20试次为填充试次，呈现

中性-中性面孔对。每个试次开始时先呈现一个注

视点“+”500 ms。随后，在屏幕中央的上下位置呈现

一对面孔500 ms，图片中心点之间呈5 o视角。面孔

消失后，在之前任一面孔的中心位置上，各以50%的

概率随机呈现一个探测物“E”或“F”，分别对应键盘

的“G”或“K”键（对应按键在被试间平衡），被试需要

尽量快且准确地按键。被试按键或最多 1.5s后，进

入下一试次。被试离屏幕中心 1m的距离。完成任

务一共需要6分钟。

1.3.2 注意偏向训练（ABM）任务 ABM任务和测

量注意偏向的点探测任务类似，但采用另外40对愤

怒-中性面孔及另外20对中性-中性面孔。训练中，

当呈现愤怒-中性面孔对时，探测物永远出现在中

性面孔的同侧位置。每次训练包含 7个区组，每组

100个试次，共进行20分钟。

1.3.3 注意控制（ACC）任务 ACC任务与注意偏

向测试任务相同，探测物以相同的概率随机出现在

愤怒或中性面孔之后。ACC任务使用与ABM任务

相同的面孔材料。每次训练包含7个区组，每组100
个试次，共需20分钟完成。

1.3.4 眼动任务 首先进行校准，校准成功后进行
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实验。眼动任务共 40个试次。每个试次开始先在

中央呈现一个注视点“+”1000 ms，随后在中央呈现

字母“E”或“F”，被试需要尽量快且准地按“G”或

“K”键判断字母的身份。被试按键后或 700 ms后，

接着在屏幕的左右侧位置呈现愤怒-中性面孔对

3000 ms，愤怒面孔以50%的概率出现在左侧。试次

间间隔时间在 1500，2000或 2500 ms中随机选取。

整个任务过程中同时记录被试的眼球运动轨迹。

1.3.5 演讲任务 贴上电极后，被试先静坐休息一

分钟，期间采集其心电信号，作为基线以计算演讲任

务所引起的心率升高程度。随后告知被试的任务为

就一个给定的题目进行即兴演讲（演讲时长在 4分
钟内），并且其演讲时会被录像。演讲结束后，其他

实验人员会评估其演讲表现。前测和后测随机分配

演讲题目“一次和朋友间不愉快的经历”和“一次不

愉快的考试经历”。获知题目后，被试先静坐准备一

分钟，同时记录心电数据。随后，被试对着摄像机镜

头就所给题目进行演讲。

1.4 实验设计及程序

本研究为2×2混合设计，组间变量为组别（ABM
组和 ACC 组），组内变量为测量时间（前测和后

测）。因变量包括点探测任务及眼动任务中的注意

偏向、各症状评估问卷得分、以及面对演讲任务的心

电反应。

被试一共进行五天实验。在第一次实验里，被

试先填写人口学问卷和 SIAS、SPS、T-AI和 BDI问
卷，接着按顺序完成眼动任务和点探测任务，随后邀

请被试完成演讲任务。接着被试被随机分配到

ABM组或ACC组。被试需要在随后的四天内每天

来实验室完成一次训练。在最后一次训练结束后，

被试还需要像第一天一样，按顺序填写 SIAS、SPS、
T-AI和BDI问卷、完成眼动任务、点探测任务和演

讲任务。

2 结 果

2.1 前测组间特征比较

前测阶段两个操作组间的 SIAS（t(33)=-0.37，P=
0.72）、SPS（t(33) =-1.09，P=0.28）、T-AI（t(33)=-0.09，P=
0.93）和BDI（t(33)=-0.79，P=0.43）分数均无差异（见表

1）。同时，两个组的年龄（t(33)=-0.46，P=0.65）和性别

比例（χ2=0.024, P=0.88）无显著差异。

2.2 两组前后测注意偏向变化

2.2.1 点探测任务结果 注意偏向分数即愤怒-中
性面孔试次中，探测物出现在中性面孔后被试的

RT 减去探测物出现在愤怒面孔后被试的RT。正确

率差异分数即探测物出现在愤怒面孔后被试的正确

率减去探测物出现在中性面孔后被试的正确率。

对注意偏向分数进行 2（组别：ABM组和ACC
组）×2（时间：前测和后测）混合方差分析，发现组

别×时间的交互作用显著，F(1, 33) =4.73，P=0.037。简

单效应分析结果表明在前测时间里，ABM和ACC组

的注意偏向分数无显著差异，F(1, 33)=0.87，P=0.36；然
而在后测时间里，ABM注意偏向分数显著小于ACC
组，F(1, 33)=4.83，P=0.035。此外，组别（F(1, 33) =1.36，P=
0.25）和时间的主效应（F (1, 33)=0.31，P=0.58)均不显

著。

对正确率差异分数进行同样的分析，未发现交

互作用(F(1, 33)=2.35，P=0.14)，以及组别（F(1, 33)=0.50，P=
0.49)或时间（F(1, 33)=0.005，P=0.95)的主效应（见表2）。
表1 前后测两组被试自我报告的问卷分数（平均值±标准差）

表2 前后测两组被试注意偏向分数（ms）
及正确率差异分数（%）（平均值±标准差）

2.2.2 眼动任务结果 愤怒（中性）面孔初次注视

潜伏期定义为面孔对出现后，被试第一次眼跳指向

愤怒（中性）面孔的所有试次中，从面孔对出现起到

被试注视点第一次落到愤怒（中性）面孔时间的平均

值。初次注视潜伏期差异分数等于愤怒面孔初次注

视潜伏期减去中性面孔初次注视潜伏期。

愤怒（中性）面孔初次注视时长定义为面孔对出

现后，被试初次眼跳指向愤怒（中性）面孔的所有试

次中，在第一次把目光转移开之前，注视点停留在愤

怒（中性）面孔区域的时间长度平均值。初次注视时

长差异分数即愤怒面孔初次注视时长减去中性面孔

初次注视时长。

对初次注视潜伏期差异分数的混合方差分析发

现，组别×时间的交互作用显著，F(1, 33) =4.64，P=
0.039。简单效应分析结果表明，在训练前，ABM和

ACC组的初次注视潜伏期差异分数无显著不同，F(1,

33)=0.21，P=0.65；然而在后测，ABM组对愤怒面孔（相

量表

SIAS
SPS
T-AI
BDI

ABM组（n=18）
前测

66.83±6.06
50.89±10.85
53.39±6.24
15.00±6.33

后测

63.28±7.58
49.50±12.96
50.00±6.71
13.39±6.33

ACC组（n=17）
前测

67.60±6.24
55.60±14.56
53.60±7.67
16.76±6.82

后测

62.07±9.34
53.40±10.71
53.87±9.33
15.47±8.09

F(1, 33)

0.80
0.51
1.65
0.06

P

0.38
0.48
0.21
0.81

注意偏向分数(ms)
正确率差异分数(%)

ABM组（n=18）
前测

4.79±11.13
1.39±0.25

后测

-3.33±13.31
-0.07±0.24

ACC组（n=17）
前测

3.45±14.69
-0.58±0.32

后测

8.25±13.05
0.75±0.36
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对于中性面孔）的初次注视潜伏期长于ACC组，F(1,

33)=7.39，P=0.010。组别的主效应显著（F(1, 33)=4.36，
P=0.044）而时间的主效应不显著（F(1, 33) =2.32，P=
0.14）。

对初次注视时长差异分数的混合方差分析发

现，交互作用（F(1, 33)=2.45，P=0.13），组别（F(1, 33)=0.08，
P=0.78)和时间的主效应（F(1, 33)=0.44，P=0.51)均不显

著（见表3）。
2.3 自我报告症状结果

将焦虑和抑郁量表分数作为因变量，进行2（组

别：ABM组、ACC组）×2（时间：前测、后测）混合方差

分析。并未发现两个操作组前后测焦虑或抑郁分数

变化存在显著差异（Ps>0.05）（表1）。
2.4 演讲任务的生理反应

先从原始心电数据中计算出心率，即单位时间

内心脏搏动的次数（次数/分钟；beat per minute,
BPM）。演讲任务的心率变化即演讲准备 1分钟内

心率的平均值减去演讲任务信息发放前 1分钟内

（基线）心率的平均值。

方差分析结果表明，组别×时间的交互作用边

缘显著，F (1, 33)=4.02，P=0.053。简单效应分析结果显

示，在前测阶段，ABM和ACC组面对演讲任务时，心

率升高的程度没有显著差异，F(1, 33)=0.11，P=0.75；然
而在后测阶段，ABM组面对演讲任务的心率升高程

度小于ACC组，F(1, 33)=6.39，P=0.016。此外，时间的

主效应显著（F(1, 33)=6.18，P=0.018）而组别的主效应不

显著（F(1, 33)=1.17，P=0.29）（见表4）。
表 3 前后测两组被试对愤怒面孔（相比中性

面孔）各项眼动指标分数（平均值±标准差）

表4 前后测两组被试在演讲准备期间（相

比基线）心率升高程度（平均值±标准差）

3 讨 论

本研究发现，ABM训练能降低社交焦虑被试在

点探测任务中对愤怒面孔的注意偏向，这与先前研

究结果一致[11，21]。对眼动任务的考察，发现ABM训

练能延长社交焦虑被试初次注视愤怒面孔相对于中

性面孔的潜伏期，说明ABM训练能延缓高社交焦虑

被试对威胁性刺激的初次注意投入。除此之外，

ABM还能降低社交焦虑被试面对压力性社交任务

时的心率变化程度，说明注意训练能缓解社交焦虑

个体在社交压力下的焦虑易感性。

眼动任务结果表明，ABM主要作用在延缓高社

交焦虑个体对威胁信息的初始注意投入，而非影响

了对威胁刺激的注意移除。本研究结果与前人的发

现存在差异[7，8，10]，其首要原因可能在于前人主要采

用基于反应时的空间线索任务，只能间接地捕捉面

孔呈现结束后被试在某一时刻的注意聚焦点。本研

究则采用的眼球追踪技术则能连续测量整个面孔呈

现期间被试的注视点转移过程，继而能更直接地反

映被试的早期注意投入和注意移除阶段[16]。本研究

按照Weierich[22]的建议，在考察视觉注意过程中结

合反应时和眼动测量手段，提高了结果的信度。被

试对愤怒面孔的初次注视延迟可能反映了被试整体

注意控制能力（attention control）的提高[9]。注意训练

已被发现能加强前额叶在注意控制行为中的激活
[23]，同时注意投入也主要发生在这一大脑区域[24，25]，

因此ABM有可能通过增强与注意控制能力有关的

前额叶皮层功能，进而提高了焦虑个体抑制自己对

威胁刺激过度分配注意资源的能力[9，25]。这也提示，

未来的注意训练应该更关注降低焦虑个体对威胁性

信息的早期注意投入，提升社交焦虑个体的整体注

意控制力，例如结合注意控制训练[9]，而不仅仅关注

改善对威胁线索的注意移除。

与Heeren等人[11]的研究结果一致，本研究发现

ABM训练能有效降低高社交焦虑个体面对压力性

社交任务的生理反应。与Heeren研究中测量皮肤

电导活动不同，本研究将心率作为应激生理反应的

指标[18]。皮肤电导活动主要反映的是交感神经系统

活动，而心率反映的是交感和副交感神经系统活动

的组合[26]。有学者认为对心血管活动和皮肤电活动

的测量能互相补充，以提供与情绪相关的自主神经

系统功能更完整的信息[18]。从这一角度来说，本研

究结果在Heeren等人[11]的发现基础上，进一步验证

了ABM能在一定程度上有效干预高焦虑个体面对

社交压力时的焦虑生理反应。焦虑易感性的持续缓

解，将有助于减轻高社交焦虑个体的社交焦虑症状，

改善其对社交环境的情绪体验，支持ABM对焦虑障

碍的干预潜力[7，8，10，11]。

第一次注视潜伏期(ms)
第一次注视时长(ms)

ABM组（n=18）
前测

9.81±17.50
-8.21±8.90

后测

83.91±18.34
-25.90±7.61

ACC组（n=17）
前测

20.37±16.18
-36.01±10.3

后测

7.64±14.75
7.44±8.52

心率(BPM)

ABM组（n=18）
前测

13.04±7.55
后测

6.98±8.51

ACC组（n=17）
前测

12.25±5.69
后测

11.59±7.75
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当前实验并未发现注意训练对高社交焦虑被试

在 SIAS、SPS、T-AI、和BDI问卷上的自评分数起到

作用。这与部分前人发现相一致 [12，14]，然而与另一

些研究结果相左[8，10，11，27]。对这样差异性结果其中一

个解释是ABM训练尚未标准化，各个实验的训练设

置存在差异。具体而言，本研究采用连续训练，然而

现有研究采用的连续训练范式在每次训练间的间隔

时长、每次训练的关键试次数，以及训练持续天数上

均存在不同程度的差异。目前发现可显著缓解焦虑

自评症状的连续训练研究，多采用训练间间隔时间

长、训练总时程长，或单次训练强度大的训练方式。

有学者认为，认知训练需要达到一定的强度（时程或

重复频次）才能对大脑功能和日常生活功能产生持

久的作用[28]。可见，未来研究有必要进一步探索训

练设置对ABM效果的影响，以改进、优化并最终标

准化ABM训练，以便更大范围的应用推广。
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