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幸福是人类追求的永恒目标。自从Diener[1]提
出主观幸福感后，幸福的主观性、整体性和相对稳定

性已得到广泛认可，但幸福的客观性目前仍尚未被

认可。苗元江指出，幸福首先是一种积极愉悦的主

观体验，然而这种积极体验并不是随心所欲的，它取

决于人的需要是否得到满足，人的潜能是否能够实

现，其行为是否符合自己的核心价值观或主流价值

观 [2]。高良，郑雪和严标宾进一步阐述幸福的客观

性的两方面表现[3]：幸福的体验具有主观性，但幸福

的来源具有客观性，中国传统的“五福”是客观的，亚

里士多德强调的自我实现也是客观的；幸福的判断

标准具有相对客观性，受社会文化的影响，西方文化

强调成就和自尊，东方文化则强调人际和谐 [4]。本

研究试着在以往研究的基础上进一步探讨幸福的客

观性问题：①幸福最重要的来源包括哪些？②幸福

的来源与主观体验是否具有一致性？

幸福最重要的来源主要有哪些呢？目前有两种

理论，分别阐述了幸福的两种不同来源。一种是自

我实现。作为西方古代最伟大的思想家，亚里士多

德提出了自我实现幸福观，认为幸福在于人的功能

的最大程度的发挥。基于自我实现幸福观，Ryff提
出的心理幸福感模型包括人生目标和个人成长两个

维度 [5]。Waterman等进一步提出了自我实现幸福。

幸福在于认识你自己、成为你自己，了解你自身的独

特潜能，确立与你的核心价值观一致的目标，形成一

种目标感和意义感，然后专心致志地投入，努力去实
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现目标[6]。幸福的另一种重要来源是需要满足。De⁃
ci和Ryan认为幸福在于人的三种内在需要（关系需

要、自主需要和能力需要）的满足[7]。进化心理学则

进一步提出幸福就在于人类能够成功地处理适应性

问题，满足适应性需要或者当能够满足这些需要的

情境出现时 [8]。人的适应性需要包括生理需要、自

我保护与安全需要、亲和与归属需要、社会地位与尊

重需要以及繁衍需要五种需要[9]。

幸福的来源与主观体验是否具有一致性呢？

Keyes, Shmotkin和Ryff采用心理幸福感量表和主观

幸福感量表，以均值为分界线，将个体划分为四种类

型：心理幸福感与主观幸福感一致的高PWB高SWB
者和低 PWB低 SWB者、心理幸福感与主观幸福感

不一致的高PWB低 SWB者和低PWB高 SWB者[10]。

Keyes等采用采用预先设置值进行分类的方法主观

性太强[11]。例如，假设心理幸福感与主观幸福感的

均值分别为3.1, 3.2，那么个体A(3.11, 3.21)和个体B
(3.09, 3.21)尽管实际差异很小，但就会被分为两个

不同的类型。本研究试着采用潜在剖面分析的方法

探讨这一问题。潜在剖面分析的基本思想是对各外

显变量各种反应的概率分布可以由少数互斥的潜在

类别变量来解释，每种类别对各外显变量的反应选

择都有特定的倾向，从而使其分类更为准确[12]。本

研究拟先采用潜在剖面分析，根据幸福的来源将被

试分为若干类，然后采用方差分析对比不同类的幸

福者的主观体验的差异。此外，由于不同群体的幸

福的来源和主观体验有所差异，因此本研究选取了

两个样本来进行实证研究。

1 研究1：大学生样本

1.1 方法

1.1.1 被试 采用集体施测方式。在课堂上统一

分发问卷，说明指导语，包括施测目的、自愿原则、答

题方式，最后当场收回。最终收回来自全国五所高

校的716份有效问卷。被试具体情况如下：男生288
人，女生 428人；大一 238人，大二 306人，大三 172
人；平均年龄19.0岁，标准差为1.13。
1.1.2 研究工具 自我实现幸福问卷。由Water⁃
man等编制，包括自我发现、发展最佳潜能、目标感

和生命意义、对某些活动的高度投入、为追求卓越而

付出大量努力、享受活动所带来的个人展现体验六

个方面，原问卷共 21题，没有进行因素分析而采用

单一维度。根据量表翻译—回译步骤对该问卷进行

翻译修订。由四名心理学教授、博士和一名外文系

博士先对该问卷进行翻译，再由另一名外文系博士

进行回译，如此反复修改直到确定终稿。采用 5级
记分，1表示“非常不符合”，5表示“非常符合”。验

证性因素分析结果如下：χ2/df=2.0, CFI=0.932, TLI=
0.922, RMSEA=0.041，符合相关拟合指标要求。采

用个人成长分量表、生活满意度量表进行效标效度

验证，与其相关系数分别是0.555(P<0.001)、0.459(P<
0.01)。Cronbach α系数为为0.866。

个人成长分量表。由于自我实现问卷中没有包

含个人成长这一重要维度和测题，因此抽取了心理

幸福感量表中的个人成长分量表。该分量表共 7
题，王欣等进行了翻译修订[13]。采用 5级记分，1表

示“非常不符合”，5表示“非常符合”。Cronbach α系
数为0.805。

需要满足问卷。由 Tay和Diener编制，包括生

理需要满足、安全需要满足、爱与归属需要满足、尊

重需要满足、能力需要满足和自主需要满足六个维

度，共13题。采用5级记分，1表示“非常不符合”，5
表示“非常符合”。 问卷的翻译过程同上。验证性

因 素 分 析 结 果 如 下 ：χ2/df=4.6, CFI=0.940, TLI=
0.917, RMSEA=0.047，符合相关拟合指标要求，采用

个人成长分量表、生活满意度量表进行效标效度验

证，与其相关系数分别是 0.428(P<0.01)、0.502(P<
0.01)。Cronbach α系数为0.830。

幸福的情绪体验问卷。由陈世民，李旭和郑雪

编制[14]，包括自我实现体验、需要满足体验和消极情

绪三个维度。自我实现体验维度测量个体自我实现

时所产生时的情绪体验，包括意义感、方向感、兴趣、

希望等 8题；需要满足体验测量个体需要满足时所

产生的情绪体验，包括爱、温暖、感恩、满意、归属感、

放松 6题；消极情绪维度包括焦虑、抑郁、悲伤、愤

怒、内疚、孤独等13题。整个问卷共27题，采用5级
记分，表示体验不同情绪的频率，1为“非常少”，5为

“经常”。总问卷的Cronbach α系数为0.906。
1.1.3 数据处理 利用MPlus 7.0进行潜在剖面分

析。采用单因素方差分析，并采用Bonferreni法进行

事后检验。效果量采用偏η2，当偏η2<0.059时，为小

效果量；当 0.059<偏η2<0.138时，为中等效果量；当

偏η2>0.138时，为大效果量[15]。

1.2 结果

自我实现幸福、个人成长和需要满足各维度、幸

福的情绪体验各维度均两两显著相关，最小相关系

数为0.180。对自我实现幸福、个人成长和六种需要

满足进行潜在剖面分析。潜在剖面模型拟合指标如
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表 1所示。从模型比较看，4类模型的 pLMR小于

0.05，5类模型的pLMR大于0.05，表明4类模型显著

优于 3类模型，但 5类模型与 4类模型没有显著差

异；从信息效标看，4类模型的 aBIC小于 2类和 3类
模型，且 entropy大于 0.80，表明模型分类的精确率

大于90%，因此选4类模型为最优模型。根据4个潜

类别的条件均值，绘制潜在剖面图（图 1）。从图中

可看出，C1类别在各项指标上条件均值均最低，因

此命名为低幸福者；C2类别在各项指标上条件均值

均高于C1类别，因此命名为中等幸福者；C3类别在

各项指标上条件均值均高于C2类别，因此命名为高

幸福者；C4类别在各项指标上条件均值均是最高，

因此命名为最高幸福者。四类被试的潜在类别概率

分别为 0.158, 0.443, 0.327和 0.073。不同水平的幸

福者的主观体验差异如表2所示。低幸福者的自我

实现体验、需要满足体验显著低于中等幸福者，而其

消极情绪则显著高于中等幸福者。中等幸福者与高

幸福者、高幸福者和最高幸福者的自我实现体验、需

要满足体验和消极情绪的关系相似。自我实现体验

和需要满足体验的方差分析的效果量偏η2均大于

0.138，为大效果量；消极情绪的方差分析的效果量

大于0.059，为中效果量。

表1 大学生样本的潜在剖面模型拟合指标

自我实现体验

需要满足体验

消极情绪

低幸福者(1)
M

2.56
2.76
2.55

SD
0.56
0.58
0.58

中等幸福者(2)
M

2.99
3.17
2.21

SD
0.55
0.63
0.53

高幸福者(3)
M

3.54
3.74
2.02

SD
0.58
0.64
0.48

最高幸福者(4)
M

4.13
4.03
1.80

SD
0.51
0.65
0.57

F
140.4***
92.4***
35.5***

偏η2

0.372
0.280
0.130

事后比较

1<2<3<4
1<2<3<4
4<3<2<1

模型

2类
3类
4类
5类

aBIC
10311.7
10056.2
10001.2
9954.3

entropy
0.829
0.832
0.804
0.807

pLMR
0.000
0.002
0.037
0.118

2 研究2：成人样本

2.1 方法

研究2的被试也是采用集体施测方式。在开会

或培训时统一分发问卷，说明指导语，包括施测目

的、自愿原则、答题方式，最后当场收回。最终收回

来自全国13个单位的381份有效问卷。被试具体情

况如下：性别方面，男182人，女199人；年龄方面，平

均年龄为 31.2岁(SD=6.83)；职位方面，基层 259人，

中层 114人，高层 8人；职业方面，人力资源管理 83
人，工程师和技工39人，财务会计45人，销售49人，

采购21人，保安27人，公务员78人，教师39人。研

究2的研究工具和数据处理同研究1。
2.2 结果

自我实现幸福、个人成长和需要满足各维度、幸

福的情绪体验各维度均两两显著相关，最小相关系

数为0.228。对自我实现幸福、个人成长和六种需要

满足进行潜在剖面分析。根据pLMR、entropy和 aB⁃
IC三个拟合指标，选 3类模型为最优模型。根据 3
个潜类别的条件均值，绘制潜在剖面图。C1类别在

各项指标上条件均值均最低，因此命名为低幸福者；

C2类别在各项指标上条件均值均高于C1类别，因

图1 大学生幸福的来源的潜在剖面图

表2 大学生不同水平的幸福者的主观体验比较

注: ***: P<0.001，1：低幸福者，2：中等幸福者，3：高幸福者，4：最高幸福者，<：显著小于(P<0.05)，下同。
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此命名为中等幸福者；C3类别在各项指标上条件均

值均高于C2类别，因此命名为高幸福者。三类被试

的潜在类别概率分别为0.249, 0.561和0.189。低幸

福者的自我实现体验、需要满足体验显著低于中等

幸福者，而其消极情绪则显著高于中等幸福者。中

等幸福者的自我实现体验、需要满足体验显著低于

高幸福者，而其消极情绪则显著高于高幸福者。效

果量偏η2均大于0.138，为大效果量。

3 讨 论

本研究的目的在于采用潜在剖面分析进一步探

讨幸福的来源与主观体验的一致性，从而进一步深

化对幸福的客观性的探讨。对 716名大学生和 381
名成人幸福的来源（自我实现和需要满足）进行潜在

剖面分析，大学生样本分为4个潜类别，成人样本分

为 3个潜类别，这可能是因为大学生样本的样本量

更大，因此潜类别划分得更细。尽管两个样本不同，

但两者的潜在剖面图很相似，根据幸福的来源的水

平将被试分为低幸福者、中等幸福者和高幸福者。

此外，还可看出中等幸福者和高幸福者的关系需要

满足的条件均值高于其他幸福成分，这与中国的文

化背景有关。在集体主义文化背景下，关系和谐和

情感性社会支持是个体幸福的最重要的来源 [4，16]。

但对于低幸福者，其关系需要满足条件均值相对较

低，而个人成长条件均值则相对较高。这表明对于

低幸福者，他们更注重学习成长，以期改变命运，提

升幸福感。

对不同幸福水平的大学生和成人的主观体验的

方差分析表明，幸福的来源与主观体验的水平总体

一致。幸福的来源水平越高者，其自我实现体验和

需要满足体验也越高，消极情绪越低；反之，幸福的

来源水平越低者，其自我实现体验和需要满足体验

也越低，消极情绪越高。这一结果从实证角度进一

步验证了幸福的客观性。同时，本研究的结果与

Keyes, Shmotkin和Ryff的研究具有不一致的地方。

Keyes等以均值为分界线对个体进行分类，结果出

现心理幸福感与主观幸福感不一致的高 PWB低

SWB者和低PWB高SWB者。本研究在被试上调查

了大学生和成人两种不同的样本，相对于Keyes等
只调查成人被试（25岁以上），样本代表性更高；在

测量问卷上采用了自我实现幸福问卷、个人成长分

量表、测量六种需要满足的需要满足问卷、测量三种

情绪体验的幸福情绪体验问卷，相对于Keyes等只

采用心理幸福感和主观幸福感两个问卷，测量更完

整；在统计方法上，采用潜在剖面分析相对于以均值

为分界线，分类更科学更精确，因此，本研究的结果

更具有合理性。

本研究具有如下创新。理论上，在整合了西方

心理幸福感、自我决定论、进化心理学幸福观和自我

实现幸福的基础上，阐述了幸福的两种来源（自我实

现和需要满足），进一步丰富了幸福的内涵；实证上，

采用潜在剖面分析而不是采用预先设置值进行分类

的方法，验证了幸福的来源与主观体验之间的一致

性，对Keyes, Shmotkin和Ryff的研究进行了修正。

本研究具有重要实践意义。首先，有助于更方

便地了解个体的幸福水平。幸福的来源与主观体验

具有一致性，当测得个体的主观体验后，可根据其潜

在剖面图相应地推论其自我实现和需要满足的大致

水平。其次，可为个体提升幸福提供指导。个体要

不断地努力了解自身的独特潜能，确立与自己的核

心价值观一致的目标，专心致志地投入去实现目标，

满足各种需要，进而在这一过程中，不断体验到意义

感、方向感、希望等自我实现体验和爱、温暖、感恩、

满意、放松等需要满足体验，提升幸福的体验水平。
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