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青少年攻击行为一直受到社会的广泛关注，也

是心理学研究的热点问题[1]。青少年时期攻击行为

达到高峰，36%的高中生报告有过身体攻击，美国多

于668000名10-24岁青少年被攻击所伤[2]。攻击行

为不仅对青少年的身心健康、人格发展及社会适应

有着严重的消极影响 [3]，还会增加青少年犯罪的风

险 [4]，并已经成为导致青少年死亡的第二大因素 [5]。

因此，青少年攻击行为的影响因素及其作用机制一

直是研究者关注的核心问题。

在众多研究中，研究者们非常重视家庭因素对

青少年攻击行为的影响 [6，7]。而作为家庭因素的儿

童期心理虐待得到了研究者更多的关注。研究指

出，儿童期心理虐待是青少年攻击行为的一个重要

影响因素[8]。由于暴力接触是学习和形成攻击行为

的危险因素，因此，儿童期虐待的受害者易于成为暴

力的实施者，这种现象被称为“暴力循环”[9]。研究

发现，儿童期心理虐待不仅对青少年时期的暴力行

为具有显著的预测作用[10]，还与青少年阶段的各种

攻击行为密切相关[11]。此外，在控制了身体虐待和

忽视的影响后，儿童期心理虐待仍能显著地预测青

少年的攻击态度、言语攻击、身体攻击和总体攻击行

为，且比起其他形式的虐待（如身体虐待、忽视），儿

童期心理虐待更能预测个体的攻击行为[12]。
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【摘要】 目的：在一般攻击模型(GAM)的视角下，探讨儿童期心理虐待对青少年攻击行为的影响，以及安全感和孤

独感在其中的中介作用。方法：采用儿童期心理虐待量表、安全感-不安全感问卷、孤独感量表和攻击行为问卷对

496名青少年进行调查。结果：①儿童期心理虐待对青少年攻击行为具有显著的正向预测作用；②儿童期心理虐待

能通过安全感和孤独感的中介作用对青少年攻击行为产生影响，且该中介作用包含了三条路径：安全感的单独中介

作用、孤独感的单独中介作用，以及安全感—孤独感的链式中介作用。结论：安全感和孤独感是儿童期心理虐待影

响青少年攻击行为的内部机制之一。
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【Abstract】 Objective: Based on the general aggression model, the present study examined the association between
childhood psychological abuse and aggressive behavior in adolescents, as well as the mediating role of security and loneli⁃
ness in this relationship. Methods: Childhood Psychological Abuse Scale, Security Scale, loneliness Scale and Aggressive
Behavior Scale were administered to 496 adolescents. Results: ①Childhood psychological abuse could positively predicted
aggressive behavior. ②The mediating roles of security and loneliness in the association between childhood psychological
abuse and adolescents’aggressive behavior were significant. There were three mediating paths: childhood psychological
abuse affected aggressive behavior through the mediating role of security, loneliness and the chain mediating role of security
and loneliness. Conclusion: Security and loneliness are involved in the mechanism by which childhood psychological
abuse influences aggressive behavior in adolescents.
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虽然以往研究大多发现了儿童期心理虐待与青

少年攻击行为的正向关系，但对其内部作用机制的

探讨相对较少，且鲜有研究者从情绪角度探讨儿童

期心理虐待影响个体攻击行为的作用机制。而情绪

在攻击行为的发生中有着重要作用[13]。鉴于此，本

研究拟在以往相关研究的基础上，从情绪的角度来

探讨儿童期心理虐待对青少年攻击行为影响的内部

作用机制。

安全感和孤独感是个体两种重要的情绪体验。

就安全感与攻击行为的关系而言，研究结果表明，安

全感可以显著负向预测个体内化和外化行为问题
[14]，安全感越低，青少年的攻击行为越多[15，16]。就孤

独感而言，研究结果证实了孤独感对青少年攻击行

为的显著预测作用[17]。同时，安全感和孤独感也会

受到家庭因素的影响。研究发现，心理虐待会使个

体认为自己是无价值的、不可爱的、有许多缺点的
[18]，从而导致个体出现各种内化心理问题 [19]。相关

研究结果也表明，儿童期心理虐待会使青少年对人

际交往缺乏信任和安全感[20，21]；并且，儿童期心理虐

待不仅与孤独感呈正相关，还可以显著预测青少年

的孤独感[22，23]。

此外，一般攻击模型 (The General Aggression
Model, GAM)认为输入变量（个人因素与情境因素）

可以对个体的内部状态（认知、情感和唤醒）产生影

响，从而影响个体的判断和决策，进而影响个体的行

为[24]。儿童期心理虐待、安全感或孤独感、青少年攻

击行为处于一个完整的攻击行为的形成模型过程

中，即儿童期心理虐待是一个情境变量，其必然要以

个体的内部情感状态（安全感或孤独感）为中介，才

能够对攻击行为产生影响。同时，相关研究也证实

了安全感在家庭因素与个体反社会行为等适应问题

间的中介作用[15，25]及孤独感在其他变量影响个体攻

击行为中的中介作用[16]。不仅如此，研究还发现，安

全感高的个体报告更低水平的孤独感，安全感可以

有效预测孤独感 [26，27]。据此，本研究假设安全感与

孤独感在儿童期心理虐待和青少年攻击行为之间发

挥着中介作用。

1 方 法

1.1 对象

采用分层整群随机抽样法选取河南新乡、开封、

商丘6所学校的550名初一至高三青少年作为研究

对象，发放问卷550份，经回收整理最后得到有效问

卷 496份，有效回收率为 90.18%。其中：男生 241

名，女生 255名；初中 276名，高中 220名；年龄在

12-18岁之间(M=15.92，SD=1.72)。
1.2 研究工具

1.2.1 儿童期心理虐待量表 采用邓云龙、潘辰和

唐秋萍等[28]编制的儿童期心理虐待与忽视量表中的

心理虐待分量表，共14个条目，包括3个维度：责骂、

恐吓和干涉。该量表采用五级评分（0“无”~ 4“总

是”），得分越高，表明个体主观感受到的儿童期心理

虐待越多。心理虐待分量表均分≥1为心理虐待阳

性组，≥2为显著阳性组。本研究中，心理虐待总量

表的Cronbach α系数为0.80，各分量表的Cronbach α
系数分别为0.72、0.70和0.69。
1.2.2 安全感-不安全感问卷 采用曹中平、黄月

胜和杨元花[29]修订的马斯洛安全感-不安全感问卷，

共44个条目，包括3个维度：情绪安全感、人际安全

感和自我安全感。该量表采用二级评分，得分越高，

表明个体的安全感越强。本研究中，总量表的Cron⁃
bach α系数为0.90，各分量表的Cronbach α系数分别

为0.85、0.81和0.79。
1.2.3 UCLA 孤独量表 采用王登峰 [30]修订 Rus⁃
sell，Peplau和 Ferguson编制的UCLA孤独量表中文

版（第三版），共20个条目。该量表采用四级评分（1
“从不”~ 4“一直”），得分越高，表明个体的孤独感越

强。本研究中，总量表的 Cronbach α系数为 0.82。
在共同方法偏差检验中，本研究采用随机组合的方

式将20个题目合成三个孤独因子，每个因子包含的

项目数分别为7，7，6 个。

1.2.4 攻击行为问卷 采用罗贵明 [31]修订 Buss和
Perry编制的攻击行为问卷，共 29个条目，包括 4个

维度：身体攻击、言语攻击、愤怒和敌意。该问卷采

用五级评分（1“完全不符合”~ 5“完全符合”），得分

越高，表明个体的攻击行为越严重。本研究中，攻击

行为总量表均分>3为攻击行为阳性组。本研究中，

总量表的Cronbach α系数为 0.86，各分量表的Cron⁃
bach α系数分别为0.66、0.60、0.72和0.75。
1.3 共同方法偏差检验

采用Harman单因素检验法对共同方法偏差进

行检验。首先，对所有项目进行未旋转的主成分因

子分析，结果发现，共有 31个因子的特征根值大于

1，且第一个公共因子只能解释总变异量的14.30%。

这一比例小于 40% 的判断标准[32]。其次，以 4个变

量的各个维度为指标建构单因素的潜变量模型。结

果表明模型拟合很差 (χ2/df=16.41、RMSEA=0.18、
NFI=0.60、CFI=0.61、IFI=0.61)。说明各变量之间不
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存在严重的共同方法偏差。

2 结 果

2.1 各变量之间的相关分析

受试青少年中，心理虐待阳性组155人，占总人

数的 31.3%，其中存在显著心理虐待（因子分≥2）者

共25人，占总人数的5%。受试青少年中，攻击行为

阳性组98人，占总人数的19.8%。

相关分析结果表明：儿童期心理虐待、安全感、

孤独感和攻击行为之间相关均显著（表1）。
表1 各变量的描述性统计和相关矩阵（N=496）

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

2.2 安全感与孤独感的中介作用

对安全感和孤独感在儿童期心理虐待对青少年

攻击行为影响中的中介效应的回归分析（表 2）表

明，儿童期心理虐待能显著正向预测个体的安全感

(β=-0.29，P<0.01) ；当儿童期心理虐待和安全感同

时预测孤独感时，儿童期心理虐待的正向预测作用

显著(β=0.15，P<0.01) ，安全感的负向预测作用显著

(β=-0.49，P<0.01)；儿童期心理虐待、安全感和孤独

感都能显著预测青少年的攻击行为 (β=0.19，P<
0.01；β=-0.26，P<0.01；β=0.16，P<0.05)。由于儿童

期心理虐待对青少年攻击行为的直接预测作用显

著，因此安全感和孤独感在儿童期心理虐待对青少

年攻击行为的影响中起部分中介作用。

表2 模型中变量关系的回归分析

注：模型中各变量均经过标准化处理之后带入回归方程。

表3的数据呈现了儿童期心理虐待影响青少年

攻击行为的三条路径所对应的间接效应及其差异检

验。安全感和孤独感产生的总间接效应的 Boot⁃
strap95%置信区间不含 0值，说明两个中介变量在

儿童期心理虐待与青少年攻击行为之间存在显著的

中介效应。这一中介效应包括三个间接效应：第一，

由儿童期心理虐待→安全感→攻击行为的路径产生

的间接效应1，其置信区间不含0 值，表明安全感在

儿童期心理虐待与攻击行为之间具有显著的间接作

用（0.08，占总效应的 25%）；第二，由儿童期心理虐

待→安全感→孤独感→攻击行为的路径产生的间接

效应 2，其置信区间不含 0值，表明这条路径产生的

间接效应（0.02，占总效应的 7%）达到显著水平；第

三，由儿童期心理虐待→孤独感→攻击行为的路径

产生的间接效应 3，其置信区间也不含 0值，表明该

路径产生的间接效应（0.02，占总效应的8%）也达到

显著水平。

对不同路径的间接效应进行差异检验：比较 1
和比较2表明，间接效应1与间接效应2和间接效应

3差异的Bootstrap95% 置信区间都不含0值，表明间

接效应 1显著高于间接效应 2和间接效应 3；比较 3
表明，间接效应2和间接效应3差异的Bootstrap95%
置信区间包含0值，表明间接效应2与间接效应3没
有显著差异。儿童期心理虐待对青少年攻击行为影

响的路径如附图所示。

表3 中介效应分析

注：比较1和比较2分别表示间接效应1与间接效应2、3的差

异，比较3表示间接效应2与3的差异。

附图 儿童期心理虐待对攻击行为影响路径图

3 讨 论

本研究考察了儿童期心理虐待与青少年攻击行

为的关系。研究结果发现，儿童期心理虐待对青少

年攻击行为有显著的正向影响，这与已有多个研究

结果相一致 [10-12]，即儿童期心理虐待是青少年攻击

行为的重要风险因素。社会学习理论认为，父母是

变量

1.心理虐待

2.安全感

3.孤独感

4.攻击行为

M
0.84
0.56
2.14
2.57

SD
0.53
0.21
0.44
0.54

1
1

-0.29**
0.30**
0.30**

2

1
-0.54**
-0.40**

3

1
0.36**

4

1

回归方程

结果变量

安全感

孤独感

攻击行为

预测变量

心理虐待

安全感

心理虐待

孤独感

安全感

心理虐待

整体拟合指数

R
0.29
0.56

0.47

R2

0.09
0.31

0.22

F
46.82**

113.04**

45.41**

回归系数显著性

β
-0.29
-0.49
0.15
0.16

-0.26
0.19

t
-6.84**

-12.71**
3.94**
3.23**

-5.41**
4.40**

总间接效应

间接效应1
间接效应2
间接效应3
比较1
比较2
比较3

间 接

效应值
0.12
0.08
0.02
0.02
0.05
0.05

-0.01

Boot
标准误
0.02
0.02
0.01
0.01
0.02
0.02
0.01

95%置

信区间
(0.09, 0.16)
(0.04, 0.12)
(0.01, 0.04)
(0.01, 0.05)
(0.02, 0.10)
(0.01, 0.10)

(-0.02, 0.01)

相 对

中介效应
40%
25%
7%
8%
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儿童重要的学习榜样，在虐待家庭中，父母对儿童表

现出的是愤怒、辱骂以及恐吓等攻击行为，个体通过

观察学习到，攻击是一种适宜的交流方式，这种交流

方式并不断被父母所强化，进而在行为中个体表现

出更多的攻击行为[33]。这一研究结果进一步在东方

文化背景下证实了儿童期心理虐待在青少年攻击行

为形成中所起的重要作用。

除了考察儿童期心理虐待与青少年攻击行为的

关系，本研究还考察了两者之间的中介机制。结果

发现，儿童期心理虐待能通过安全感和孤独感的中

介作用对青少年攻击行为产生影响，且该中介作用

包含了三条路径：安全感的单独中介作用、孤独感的

单独中介作用，以及安全感—孤独感的链式中介作

用。这不仅与已有的相关研究结果相一致 [15-17]，还

切合了一般攻击模型(GAM)的基本观点。儿童期遭

受心理虐待的青少年长期受到监护人的排斥、漠视、

恐吓和拒绝，与监护人建立的是不安全依恋[34]，这种

依恋会内化为个体人际关系的内部工作模式[35]，他

们会认为别人是威胁的，不值得信任的，从而增加青

少年的不安全感，同时，这些青少年会在同伴中孤立

自己，表现出更多的退缩行为，这会增加个体的孤独

感。而安全感低的青少年一方面独立意识较差，无

法有效地对外界风险进行评估和预测，更倾向于选

择消极的应对方式[36]，从而表现出更多的攻击行为；

另一方面，安全感低的青少年有更低的自尊，不精通

社会技巧 [35]，容易受同伴的拒绝，有更强的孤独感
[17]。而孤独感强的青少年容易采用消极的认知和归

因方式[37]，从而增加非适应性策略的使用[38]，进而出

现更多的攻击行为。

此外，本研究还发现，在儿童期心理虐待与攻击

行为之间的关系中，安全感这一中介路径的中介效

果量最大，达25%，这说明儿童期心理虐待影响青少

年攻击行为最主要是通过安全感这一中介路径，安

全感低是儿童期心理虐待导致青少年攻击行为增多

的关键因素。
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