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好奇(curiosity)是人类面对新知识和新信息的内

在探索动力 [1-3]。它能够激发人对于目标的兴趣并

缓解由此产生的不确定感 [4]，是人类学习、发展、进

行探索性和创造性活动过程中的重要心理特征, 因
此，近些年国内外学者对其进行了大量的实证研究

探索[5-8]。

长期以来，心理学家对于好奇的定义和研究一

直存在争议。早期，Berlyne解释了人们为什么会好

奇以及为什么会寻求刺激，但并未对好奇的各种特

性进行区分[1]。而后Day 在1970年开发了一套基于

成人的安大略内在动机测验(Ontario Test of Intrinsic
Motivation, OTIM)，将好奇心作为一种行为偏好，或

者说是一种对复杂事件进行探索的人格特质。但好

奇仍作为一个模糊的定义归在动机之下，并未被独

立进行研究[9]。

最早将好奇作为一种状态进行测量的是 Le⁃
herissey 在 1971 年编制的状态性认知好奇量表

（State Epistemic Curiosity Scale, SECS），他将好奇作

为一种状态，并分成了四个方面进行考量[10]，包括：

①渴望更多的知识的学习任务，②愿意接近一个新

的或不熟悉的学习任务，③接近一个复杂的或不明

确的学习任务，④坚持在学习任务中的信息寻求行

为。但其研究对于好奇的测量范围过于“狭窄”，仅

针对学习任务中的好奇状态，反映上仍旧不够全面
[11]。Spielberger等人为了弥补这一缺点，编制了更为

完善的好奇量表，认为好奇是对环境的不确定性以

及由此产生的不适或不协调的复杂性和新颖性所导

致的[12]。但对于好奇的状态和特质之间的差异并没

有明显的界定。从将好奇作为一种特质进行考量，

到后来加入了状态的测量，以及至今出现的多方面
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领域中的特异测量手段，对于好奇的定义正逐渐变

得复杂[3，13]。

随着好奇从动机中脱出，成为了一种独立的心

理特质和状态，对于好奇的研究也逐渐成为了心理

学中的热门领域。在个体好奇水平的评估上，有学

者尝试通过行为观察和测量感觉剥夺的程度评估个

体的好奇水平 [14，15]。同时，人们发现好奇是影响学

习动机以及探索行为的重要心理特质之一，开始关

注如何培养儿童和青少年的好奇感和信息寻求特点
[16]。近期，不断有学者发现在科学创新与探索过程

中，好奇心的高低可以预测其成就和投入程度 [17，

18]。而大学生作为未来社会和科学领域的后备者，

针对其好奇心的评估与培养是极其重要的。

但关于好奇的测量领域中，大部分学者往往通

过将其定义为某种特质或者类本能的心理特性，进

而进行研究[4，19]。Naylor通过参照状态-特质性焦虑

的结构，将好奇的状态和特质重新界定——认为特

质好奇是一种相对稳定的、针对好奇体验能力的个

体特质[20]。具有高特质好奇的人，往往在一个场合

中会比他人更容易激发好奇。状态好奇则是在特定

的好奇唤醒情景下，个体间的不同好奇唤醒状态

——并基于此定义编制了状态-特质好奇量表

（State-Trait Curiosity Inventory, STCI），共计40道题。

目前，我国测量个体好奇的量表较少，已有的量

表也仅限于对儿童和中学生好奇心的测量未涉及到

大学生群体[21-23]。鉴于国内大学生群体和状态好奇

的量表匮乏这一现象，本研究拟对Naylor所编制的

状态-特质好奇量表在中国大学生中的适用性进行

测量学分析。

1 对象与方法

1.1 对象

样本 1：采取方便取样的方法抽取陕西省西安

市某大学心理学专业二年级与三年级本科生，对双

向翻译后的状态-特质好奇量表（STCI）中文版进行

条目可理解性检验，共发放问卷 30份，有效回收 30
份，其中男生12人，女生18人。

样本 2：正式问卷施测的样本来自陕西省西安

市某所大学的学生。由于状态好奇量表部分题项需

要学生正在进行某个任务或者事件，采用方便取样

的方法抽取正在上课的不同班级学生，课程内容包

括专业必修课程、通识选修课程以及公共选修课程

三个方面。共发放问卷 600份，成功回收问卷 581
份，剔除作答不完整与无效作答问卷 47份，剩余有

效问卷534份。其中男185人，女344人，5人未报告

性别；大一109人，大二309人，大三115人，1人未报

告年级；文科 228人，理科 301人，5人未报告学科。

年龄17~25岁，平均年龄19.54±1.07岁。

样本 3：大约间隔 4周后，抽取其中两个班级的

学生在相同课程上进行重测。顺利完成重测且有效

的被试为82人。

1.2 工具

1.2.1 状态-特质好奇量表(STCI) 该量表共包括

40个项目，其中状态好奇分量表 20个项目（如，“刚

才发生的事情引起了我的兴趣”），特质好奇分量表

20个项目（如，“我乐于尝试解决那些困扰我的问

题”）。被试在4点量表上（1=“没有或几乎没有”，4=
“几乎一直有”）评定各个项目在多大程度上符合自

身状况。在本研究中，状态-特质好奇量表的英文

版首先由一名专业的英语专业研究生和一名熟悉掌

握英语的心理学本科生翻译成中文。之后，再次由

另一名英语专业研究生翻译成英文，进行了严格的

讨论和检查，无异议后，认为双向翻译后的题项与原

量表无实质出入。最终确定了中文版量表题项。

1.2.2 中国版大学生感觉寻求问卷(Sensation Seek⁃
ing Scale, SSS) 赵闪基于中国大学生群体并参考先

前量表而编制，用于考察我国大学生感觉寻求的特

点 [24]。该量表共 36 道项目，由兴奋与冒险寻求

(Thrill and Adventure Seeking)和去抑制(Disinhibition)
两个因素构成。被试在3点量表上（1=“不想做”，2=

“想做，但不一定会去做”，3=“想做，若有机会一定

去做”）评定每个活动情景下的真实想法。量表具有

评定常模，将所选选项对应的分数相加，20-38分属

于低感觉寻求群体；38-51属于普通感觉寻求群体；

52分以上属于高感觉寻求群体。本研究中将采用

兴奋与冒险寻求因子的条目作为效标，在本研究中

α系数为0.98。
1.2.3 学习动机量表(Working Preference Invento⁃
ry, WPI) 该量表由Amabile等人编制，用于区分测

量内在和外在动机[25]。池丽萍和辛自强对其进行了

修订，量表共包括30个项目，采用4级评分的方式，

得分越高表示动机水平越强[26]。其中内在动机下包

含两个因素分别为挑战性（8个项目）和热衷性（6个
项目），外在动机包含了四个因素分别为依赖他人评

价（6个项目）、选择简单任务（4个项目）、关注人际

竞争（4个项目）和追求回报（2个项目），本研究将采

用内在动机下的条目来反映被试的感觉和信息寻求

程度，在本研究中其α系数为0.77。
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1.2.4 中国大五人格问卷简式版（Chinese Big Five
Personality Inventory brief version, CBF-PI-B） 在

中国大五人格问卷（CBF-PI）的基础上王孟成等人

编制了中国大五人格问卷简式版更加适用于研究中

使用[27，28]。量表共含有40个项目，每个维度分别有8
个项目。各维度具有较好的信度系数，内部一致性

系数在 0.76（宜人性）~ 0.81（神经质）之间。本研究

主要采用其中的开放性维度对被试进行测量，在本

研究中α系数为0.89。
1.3 数据处理及分析方法

采用 SPSS18.0进行描述性统计以及信度和效

度的检验。采用Amos21.0进行结构效度的检验。

2 结 果

2.1 条目可理解性检验

要求样本1的30名被试按“理解”和“不理解”对

量表条目的描述进行勾选，并对其各条目的“理解”

进行百分比分析。结果表明，被试对40个条目的理

解率均在85%及以上。经过后续再次商讨与核对中

英两版问卷以及条目的可理解性指标后，最终确定

保留所有40道条目作为初版问卷。

2.2 项目分析

在样本2（n=534）中，分别对状态好奇分量表和

特质好奇分量表的总分进行高低排序，选择得分较

低的 27%的被试为状态好奇低分组，得分较高的

27%为状态好奇高分组。同理对特质好奇分量表进

行区分。对各分量表的两组学生在每个项目上的评

分进行独立样本 t检验，结果发现，所有题目在高、

低得分上均差异显著（Ps<0.001）。另外对各分量表

的每个题项与各总分计算相关，结果显示，在状态好

奇分量表中所有相关系数均显著（Ps<0.001），除第3
题相关系数较低外（r=0.18），其余题项相关系数在

0.41到 0.73之间；在特质好奇分量表中每个题项与

总分的相关系数在 0.35到 0.71之间，且均达到显著

性水平（Ps<0.001）。
2.3 验证性因素分析

使用AMOS21.0建构两个单因素模型，对状态-
特质好奇量表的状态好奇量表和特质好奇量表中共

40个项目分别进行验证性因素分析。结果显示，共

有6道题项的因子负荷小于0.4（其中包括状态好奇

量表的第 3、10、12、15题，特质好奇量表中第 5、11
题），其余题项因子负荷皆高于0.4（见表1，2）。模型

修正指数（MI）显示，两分量表中部分题目误差相关

系数较大，状态好奇量表中第 1 题和第 2 题（r=
0.31）、第13题和第14题（r=0.50），第19题和第20题

（r=0.31）之间存在较高的共变性，例如第 1题“我喜

欢把事情弄明白”和第2题“我对刚刚发生的事情很

好奇”。同样，特质好奇量表中第 1题和第 2题（r=
0.33）、第 4题和第 5题（r=0.30）、第 17题和第 18题

（r=0.31）之间也拥有较高相关性。因此我们将这些

误差项所对应的观测指标的共变关系纳入模型中，

此结构与量表本身的理论构想一致。同时删除负荷

小于0.4的题项后，模型拟合较好。状态好奇模型的

CFI，IFI，TLI，GFI值均大于 0.90，RMSEA小于 0.08，
SRMR小于 0.05；特质好奇模型的CFI，IFI，TLI，GFI
值均大于 0.90，RMSEA 小于 0.07，SRMR 小于 0.05
（见表 3）[29]。删除低载荷项目后的量表中状态好奇

量表包含16个项目，特质好奇量表包含18个项目。

表1 状态好奇分量表各个题项的因子负荷

注：SC代表状态好奇项目

表2 特质好奇分量表各个题项的因子负荷

注：TC代表特质好奇项目

项目号
SC1我想要知道更多的东西。
SC2我对刚刚发生的事情很好奇。
SC4我想要刚才的事情得到解释。
SC5刚才发生的事情引起了我的兴趣。
SC6我想深入了解刚才发生的事情。
SC7我在思索刚才发生的事情。
SC8我的好奇心被激起了。
SC9我对各种事情很感兴趣。
SC11我想了解刚才发生的事情。
SC13我喜欢把事情弄明白。
SC14我乐于寻找答案。
SC16我想探究事情的更多可能性。
SC17我的兴趣被激起了。
SC18我专注于我正在做的事情。
SC19我想得到更多的信息。
SC20我想要进一步打听。

状态分量表
0.54
0.64
0.55
0.67
0.70
0.66
0.70
0.49
0.66
0.56
0.53
0.61
0.75
0.43
0.66
0.62

项目号
TC1我觉得认识事物的过程很有趣、很令人激动。
TC2我是一个对事物充满好奇的人。
TC3我喜欢思考事情是如何发生的。
TC4我对于我做的事情很专注。
TC6我乐于尝试解决那些困扰我的问题。
TC7我想要去深入探索某些事情。
TC8我喜欢去探索一些新的场所。
TC9我是思维活跃的。
TC10新的情景常常会引起我的注意。
TC12我喜欢了解一些发生过的事情。
TC13学习新事物的过程很让我兴奋。
TC14我乐于寻找答案。
TC15我沉浸在自己做的事情之中。
TC16我喜欢对事情进行猜测。
TC17我喜欢体验一些新的感觉。
TC18我对一些事情很感兴趣。
TC19我喜欢探明我无法理解的事情。
TC20我喜欢把事情弄明白。

特质分量表
0.58
0.65
0.71
0.50
0.63
0.69
0.55
0.60
0.58
0.47
0.67
0.67
0.55
0.62
0.65
0.62
0.69
0.72
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表3 状态-特质好奇量表验证性

因素分析的各项拟合优度指标

2.4 状态-特质好奇量表的信度

在样本2（n=534）中，状态好奇分量表和特质好

奇分量表的Cronbach α系数分别为0.91，0.92。对其

中 82名被试（样本 3）的进行重测，对两量表前后测

成绩进行了配对样本 t检验，状态好奇量表初测分

数（40.40±6.51）和重测分数（40.22±6.53）进行检验

后发现它们之间没有显著差异（t(81) =0.25，P=
0.806）；同样对特质好奇量表初测分数（48.50±7.55）
和重测分数（49.01±8.46）进行检验后仍旧没发现它

们之间的显著差异（t(81)=-0.78，P=0.438）。各分量

表的初测和重测的组内相关系数( Intraclass Correla⁃
tion Coefficient，ICC)较高，状态好奇分量表的 ICC=
0.64，P<0.001，特质好奇分量表的ICC=0.78，P<0.001。
2.5 状态-特质好奇量表的的效标关联效度

使用样本2（n=534）进行效标关联效度的检验，

表4为STCI中各分量表总分与效标量表总分的相关

系数。效标量表包括感觉寻求量表中兴奋与冒险寻

求分量表、学习动机中内在动机分量表以及大五人

格中开放性分量表。结果显示 STCI中各分量表与

各效标量表均显著正相关（P<0.01），相关系数在

0.21到0.70之间。

表4 各量表得分及相关系数

注：**P<0.01；STCI_S表示状态好奇分量表；STCI_T表示特质好奇分

量表；SSS_TAS 表示感觉寻求量表中兴奋与冒险寻求分量表；

WPI_INM表示学习动机量表中内在动机分量表；CBF-PI-B_OP表

示大五人格量表中开放性分量表。

3 讨 论

本研究对 Naylor 编制的状态-特质好奇量表

(STCI) 中文版进行信效度检验的结果发现，该量表

适用于检测中国大学生的状态与特质好奇水平。

STCI是在大学生群体中编制的，本研究在国内

大学生群体中进行修订，与Naylor在开发问卷时所

采用的样本一致 [20]。研究中对 STCI进行了严格翻

译与回译，并挑选心理学背景同学进行了条目可理

解性检验，结果表明STCI的汉化过程中不存在条目

翻译的偏差，能使被试理解测量条目的基本涵义。

在信度检验中发现，STCI具有良好的信度。各

分量表的α系数均在 0.90以上，四周后的重测信度

表明特质好奇分量表具有高度的跨时间稳定性，状

态好奇分量表由于受特定场景刺激影响，故其重测

信度相对低于特质好奇分量表。

同时，效度检验发现STCI具有较好的结构效度

和效标关联效度。通过删除负荷小于 0.4的 6个题

项和进行适当的模型修正后发现，各分量表中单因

素模型拟合的所有指标均达到可接受水平。状态好

奇分量表共有16道题项，特质好奇分量表共有18道
题项，所有项目对因子的负荷均在0.43以上。效标

关联效度分析表明，STCI和感觉寻求量表中兴奋与

冒险寻求维度、学习动机量表中内在动机维度和大

五人格量表中开放性维度呈显著正相关。这与以往

研究中发现好奇与动机、感觉寻求和开放性相关的

结论相一致[11，20，30]。因此，总体来说，STCI中文版具

有良好的信效度，符合心理测量学要求。

同时，在我国的心理和教育领域中，学习动机是

一个备受关注的话题 [31，32]，好奇在教学中充当着激

发学生学习动机的重要角色[33]。此外，通过对企业

组织的新员工的调查中发现，好奇高的个体在工作

中有更好的表现[34]。这些结果均表明对大学生好奇

的评定和培养是十分必要的，同时状态好奇的科学

测评有助于未来研究者在此领域中的进一步发掘。
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