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协同教养指在教养儿童的过程中，所有承担教

养责任的成人相互协作而形成的联盟 [1，2]。在核心

家庭中，父母是协同教养的主体，协同教养即为承担

父母角色的夫妻双方围绕子女教育而相互作用的方

式 [3]。目前协同教养研究多关注学龄前儿童，当儿

童进入青春期，由于青少年独立性与自主性的增强，

青少年家庭处于新的发展关键期，父母的协同教养

面临新的挑战 [4]。同时，研究发现父母协同教养对

青少年的问题行为 [5，6]、生活满意度 [7]等都具有显著

预测作用。因此，对于青少年家庭父母协同教养的

研究具有重要意义。

已有协同教养研究主要集中于低幼儿童的父

母，因此协同教养的测量也多从父母评价出发。应

注意的是，父母在评价其自身的协同教养时往往是

有偏的，如父母以为的不在儿童面前的冲突并不一

定未被儿童感知（在隔壁房间或儿童睡着之后的争

吵被儿童偷听到）[8]；父母迅速而平静地解决意见不

一致时，儿童可能并不会意识到父母间的冲突[8]，但

父母仍会对其进行评价；此外，受社会赞许性的影

响，父母可能会高估其积极的协同教养行为而低估

其消极的协同教养行为。因此研究者认为，虽然一

些青少年对父母行为的评价会过于苛刻，但在考察

父母协同教养对青少年发展的影响时，青少年的评
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价更为准确 [9]。此外，研究也发现学龄前期及青少

年期的儿童在评估亲子互动、家庭动力[10]及父母冲

突时[8]，与父母评价存在低等程度的显著正相关，说

明儿童评价与父母评价具有一致性，因此采用青少

年评价父母协同教养是可靠的。

在协同教养的测量中，McHale的父母评价协同

教养问卷[11]在多种文化下都有所应用[12，13]。该测量

工具从团结、一致、冲突和贬低四个维度出发，同时

考虑了父母子三方在一起时的显性情境和父亲或母

亲与儿童双方在一起时的隐性情境下的协同教养行

为，其理论建构清晰，能够对父母增强或破坏协同教

养联盟的行为进行评估[14]。考虑到中国家庭关注家

庭整体性及隐性教养情境的特殊性等特点，McHale
的协同教养问卷可作为中国青少年家庭协同教养研

究的有效测量工具。因此，本研究拟以父母评价的

协同教养问卷中文版为基础[15]，结合相关研究工具

及研究结果，修订父母协同教养问卷青少年评定版，

以作为青少年家庭协同教养的测量工具。

1 对象与方法

1.1 对象与过程

问卷修订过程共包括四次取样。第一次取样

（样本一）：在山西选取118名学生试测，考查父母问

卷是否符合青少年的语言习惯。第二次取样（样本

二）：在北京的一所小学、一所初中及广西的一所高

中通过方便取样选取 295名学生进行施测，回收有

效问卷 268份。其中男生 127人（占 47.4%），女生

141人（占52.6%）；小学六年级119人（占44.4%），初

中二年级 58人（占 21.6%），高中二年级 91人（占

34.0%）；平均年龄为 13.72±1.84岁。在该群体中进

行项目分析、探索性因素分析与效标效度分析。第

三次取样（样本三）：在辽宁、北京、湖北、山东、贵州、

河南、广东等地采用方便取样，每个地区分别选择小

学、初中及高中学生进行施测，回收有效问卷 3045
份。其中男生 1385人（占 45.5%），女生 1642人（占

53.9%），性别信息缺失18人（占0.6%）；小学五年级

836人（占 27.5%），初中二年级 1372人（占 45.0%），

高中二年级837人（占27.5%）；独生子女1765人（占

58.0%），非独生子女 1255人（占 41.2%），缺失信息

25人（占0.8%）；平均年龄为14.08±2.33岁。在该群

体中进行验证性因素分析与信度分析。第四次取样

（样本四）：在北京、湖北选取小学五年级学生90人、

初中二年级学生77人、高中二年级学生109人进行

施测，并间隔 15天后重测，该样本用于重测信度分

析。

本研究中所有样本群体都进行了筛查，排除了

单亲、离异家庭等特殊家庭结构，最终保留样本均为

双亲家庭。

1.2 问卷

1.2.1 协同教养问卷 父母评价协同教养问卷[15]共

四维度18个项目。其中团结维度包含8个项目，指

父母主动试图提高家庭成员之间的凝聚感；一致维

度包含 3个项目，指对儿童进行规则制定和纪律约

束时父母的一致性；冲突维度包含4个项目，指父母

在儿童面前的争论；贬低维度包含3个项目，指父母

主动贬低另一方，并且破坏另一方的权威性和可靠

性。问卷采用7点计分，1-7分别表示“从不”、“非常

少”、“偶尔有”、“有时”、“时常”、“经常”和“总是”。

由于问卷修订是基于已有中文版父母评价的协

同教养问卷，因此首先在青少年群体中进行预测，考

察父母评价版是否符合青少年的语言习惯。将原问

卷中父亲或母亲自评的“我”修改为“爸爸”或“妈

妈”，在样本一中进行预测，考察青少年在填答时的

情况。结果发现，一致维度的Cronbach’s α系数较

低（父亲，α=0.46；母亲，α=0.49）。事实上，父母评

价的协同教养问卷在以往研究的应用中也发现了一

致维度存在信度较低的情况。多项研究的结果表

明，其Cronbach’s α系数在0.6左右[16，17]。同时，在对

其他样本群体的应用中也发现了相似的问题，例如

Karreman等人在荷兰样本的测量中，发现一致维度

的 Cronbach’s α系数只有 0.44，因此未对该维度做

进一步的统计分析[12]。该问卷的英文原始问卷[11]也

报告了较低的Cronbach’s α系数（α=0.59）。这可能

与该维度的内涵与项目设置有关。该维度的内涵界

定为对儿童进行规则制定和纪律约束时父母的一致

性，三个项目分别为（以父亲评价版为例）“在约束孩

子的行为方面，我会和妻子一起商量”“当妻子处理

孩子的错误行为时，我不干涉”“当孩子做错事时，我

和妻子的处理保持一致”。也就是说，原问卷在项目

设置上主要集中于规则制定及消极行为的处理方

面。本研究认为在儿童规则的执行方面，父母协同

教养的一致性不应只包括对儿童问题行为的处理，

还应涵盖对儿童积极的行为予以肯定时的一致性，

即面对孩子的良性行为时，父母鼓励、肯定的态度是

否一致，及其处理方式是否为对方所认可；父母在规

则的制定上是否能同步，是否有相同的目标设定，也

应是一致维度所涵盖的内容。基于此，结合样本一

的预测结果、对青少年的相关访谈和专家小组讨论，
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并在参考相关测量工具[18]的基础上，青少年评价协

同教养问卷的一致维度增加了8个项目，包括（以青

少年评价父亲协同教养为例）“爸爸支持妈妈对我设

立的行为规定”“爸爸在我的行为标准方面，和妈妈

意见一致”“当爸爸奖励我时，会使用妈妈认可的方

法”“对我的良好行为，爸爸采用和妈妈相似的奖励

方法”“对我的不良行为，爸爸采用和妈妈相似的惩

罚方法”“当妈妈管教我时，爸爸会支持她”“当妈妈

在约束我的行为时，爸爸支持她的决定”“爸爸在如

何惩罚我的事上与妈妈意见不同时，最后还是能和

妈妈取得一致”。

此外，考虑到父母冲突中可能存在的肢体冲突，

本研究对冲突维度也进行了修订，增加了行为指标

项目，新增项目包括“爸爸会说伤害妈妈的话”“爸爸

对妈妈有敌意”“爸爸会推搡妈妈”。修订后的冲突

维度不仅包含父母之间的争论，也涉及父母之间言

语、肢体冲突以及气氛上的紧张。同时，考虑到贬低

维度涉及“破坏另一方的权威性和可靠性”，而在协

同教养的过程中，对对方作为父母角色的诋毁尤为

重要，因此增加了四个项目，包括“当爸爸在与我互

动时，会说一些讥讽妈妈的话”“爸爸会和我说妈妈

不称职”“当爸爸在与我互动时，会挑剔妈妈对我的

教养”“爸爸会指责和抱怨妈妈”。

经以上修订，形成共33个项目的初步的青少年

评价的父母协同教养问卷，其中团结维度包含 8个
项目，一致维度包含11个项目，冲突维度包含7个项

目，贬低维度包含7个项目。分为父亲版与母亲版，

其中父亲版测评的是青少年评价父亲对母亲的协同

教养行为，母亲版测评的是青少年评价母亲对父亲

的协同教养行为。

1.2.2 效标工具 已有研究发现协同教养对儿童

青少年情绪性的影响[19]，为此本研究选取长处和困

难问卷 [20]中的情绪问题维度作为效标工具，共 5个

项目，3点计分，1表示不符合，3表示非常符合。在

本研究中，该问卷的Cronbach’s α系数为0.72。
1.3 统计方法

采用 SPSS16.0进行相关分析、主成分分析、信

度分析等，采用Lisrel8.7进行验证性因素分析。

2 结 果

2.1 项目分析

采用样本二，通过两种方法对项目进行分析和

筛选：首先计算项目与量表总分的相关。将负性项

目反向计分后计算量表总分，根据项目与量表总分

间的相关系数，删除小于0.4的项目；其次根据因素

分析法，采用主成分因素分析及方差极大正交旋转

法提取共同因子，删除因子载荷小于0.4的项目。其

中项目7与青少年评价父亲协同教养问卷量表总分

的相关小于 0.4，项目 23与青少年评价母亲协同教

养问卷量表总分的相关小于 0.4，项目 24和项目 27
与青少年评价父亲及母亲协同教养问卷量表总分的

相关都小于0.4；项目7在青少年评价父亲协同教养

问卷的共同因子上的载荷小于 0.4，项目 24与项目

27在青少年评价父亲及母亲协同教养问卷的共同

因子上的载荷都小于0.4。因此，最终删除了项目7、
项目23、项目24和项目27，形成29个项目的父母协

同教养问卷青少年评定版。

2.2 效度

2.2.1 探索性因素分析 采用样本二对问卷进行

探索性因素分析。首先对数据的适应性进行检验，

结果显示：父亲版问卷的KMO值为 0.92，Bartlett检
验χ2值为 6075.95（P<0.001，df=406）；母亲版问卷的

KMO 值 为 0.92，Bartlett 检 验 χ2 值 为 6379.13（P<
0.001，df=406），适合进行探索性因素分析。

采用主成分分析和方差极大正交旋转法，通过

提取特征值大于1的因子，父亲版提取出四个因子，

累积解释率为65.79%，经检验所有项目均满足因子

载荷临界值要求；母亲版也提取出四个因子，累积解

释率为67.93%，经检验所有项目均满足因子载荷临

界值要求。各项目的因子载荷见表1。
项目1、2、3、4、5、25、26属于因子一，命名为“团

结”；项目 6、8、9、10、11、12、13、14、15、16属于因子

二，命名为“一致”；项目17、18、19、20、21、22属于因

子三，命名为“冲突”；项目28、29、30、31、32、33属于

因子四，命名为“贬低”。四因子与原问卷的维度划

分一致，团结维度解释了总变异的37.13%（父亲）及

39.56%（母亲），一致维度解释了总变异的 15.72%
（父亲）及16.29%（母亲），冲突维度解释了总变异的

7.86%（父亲）及7.31%（母亲），贬低维度解释了总变

异的5.08%（父亲）及4.77%（母亲）。

2.2.2 验证性因素分析 采用样本三对修订的父

母协同教养问卷青少年评定版进行验证性因素分

析，结果发现四维度模型在父亲版问卷和母亲版问

卷中均拟合良好，项目载荷均在0.4以上，各项拟合

指标如表2所示。

2.2.3 维度间相关 采用样本三分别计算青少年

评价父亲版和母亲版问卷的维度间相关，结果表明

父亲版和母亲版问卷各维度间均存在中低程度的显

著相关，如表3所示。
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表2 父母协同教养问卷青少年评定版验证性因素分析结果

表3 父母协同教养问卷青少年评定版维度间相关

注：对角线下为父亲版数据，对角线上为母亲版数据；*P<
0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

2.2.4 效标效度 采用样本二对问卷进行同时效

度检验，求取修订版问卷与青少年情绪问题的相关

后，发现父亲和母亲的团结、一致维度与情绪问题总

分呈显著负相关（r 父亲团结-情绪=-0.24***, r 母亲团结-情绪=-

0.13*, r父亲一致-情绪=-0.16**, r母亲一致-情绪=-0.13*），父亲和

母亲的冲突、贬低维度与情绪问题总分呈显著正相

关（r父亲冲突-情绪=0.33***, r母亲冲突-情绪=0.29***, r父亲贬低-情绪=
0.21***, r母亲贬低-情绪=0.26***）。
2.3 信度

2.3.1 Cronbach’s α系数 采用样本三分别计算父

母协同教养问卷青少年评定版的 Cronbach’s α系

数，结果如表 4 所示，父亲和母亲各维度的 Cron⁃
bach’s α系数均大于0.9。
表4 父母协同教养问卷青少年评定版Cronbach’s α系数

项目（父亲版）

1爸爸会用身体语言向我表达情感

2爸爸会用身体语言向妈妈表达情感

3爸爸会在妈妈面前肯定或表扬我

4爸爸会在我面前肯定或表扬妈妈

5爸爸会促进妈妈和我之间的愉快互动

6在约束我的行为方面，爸爸会主动找妈妈一起商量

8当我做错事时，爸爸和妈妈的处理一致

9爸爸支持妈妈对我设立的行为规定

10爸爸在我的行为标准方面，和妈妈意见一致

11当我爸爸奖励我时，会使用妈妈认可的方法

12对我的良好行为，爸爸采用和妈妈相似的奖励方法

13对我的不良行为，爸爸采用和妈妈相似的惩罚方法

14当妈妈管教我时，爸爸会支持她

15当妈妈在约束我的行为时，爸爸支持她的决定

16爸爸在如何惩罚我的事上与妈妈意见不同时，最后还是能和妈妈取得一致

17我感觉爸爸与妈妈之间气氛紧张

18爸爸当着我的面指责妈妈

19爸爸会与妈妈争论

20爸爸在我面前与妈妈对着干

21爸爸会说伤害妈妈的话

22爸爸对妈妈有敌意

25爸爸会以积极的方式评论妈妈，来提升她在我心中的形象

26爸爸和我说话时会提到妈妈

28爸爸会在我面前贬低妈妈

29爸爸会在我面前数落妈妈的缺点

30当爸爸在与我互动时，会说一些讥讽妈妈的话

31爸爸会和我说妈妈不称职

32当爸爸在与我互动时，会挑剔妈妈对我的教养

33爸爸会指责和抱怨妈妈

因子一

0.739(0.715)
0.665(0.616)
0.755(0.740)
0.735(0.742)
0.782(0.739)
0.489(0.462)

0.722(0.734)
0.686(0.688)

因子二

0.441(0.588)
0.700(0.753)
0.785(0.839)
0.729(0.835)
0.642(0.764)
0.557(0.760)
0.636(0.731)
0.789(0.819)
0.822(0.826)
0.650(0.679)

因子三

0.769(0.735)
0.807(0.726)
0.811(0.827)
0.804(0.780)
0.803(0.632)
0.734(0.522)

0.410

0.438

因子四

(0.542)
(0.569)

0.790(0.849)
0.747(0.725)
0.839(0.861)
0.882(0.764)
0.807(0.788)
0.765(0.716)

表1 父母协同教养问卷青少年评定版因子载荷值

注：因子一为团结、因子二为一致、因子三为冲突、因子四为贬低；括号外为父亲版数值，括号内为母亲版数值；仅呈现载荷值大于0.4的数值；

加粗处为量表所采用的项目与对应维度的载荷

父亲
母亲

χ2

6994.133
7252.630

df
371
371

RMSEA
0.077
0.078

NNFI
0.962
0.967

CFI
0.965
0.970

团结

一致

冲突

贬低

团结

1
0.63***

-0.32***
-0.27***

一致

0.62***
1

-0.28***
-0.28***

冲突

-0.29***
-0.26***

1
0.64***

贬低

-0.26***
-0.27***
0.69***

1

团结

一致

冲突

贬低

父亲

0.90
0.92
0.92
0.93

母亲

0.90
0.94
0.93
0.94

表5 父母协同教养问卷青少年评定版重测信度

重测信度

父亲团结

0.79***
父亲一致

0.78***
父亲冲突

0.60***
父亲贬低

0.66***
母亲团结

0.78*
母亲一致

0.72*
母亲冲突

0.64***
母亲贬低

0.76*
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2.3.2 重测信度 采用样本四计算问卷的重测信

度，结果见表5，各维度的重测信度均在0.6以上。

3 讨 论

父母协同教养问卷青少年评定版分为父亲版与

母亲版两个版本，分别测评的是父亲与母亲对对方

的协同教养行为。本研究结果表明，协同教养问卷

包括团结、一致、冲突和贬低四个维度，与父母评价

的协同教养问卷具有相同的结构，说明协同教养的

结构存在跨主体评价的一致性，可以采用青少年评

价的方式测量父母的协同教养行为。其中团结与一

致行为是积极的协同教养行为，得分越高，表明父亲

或母亲表现出更多的促进家庭凝聚力、支持对方规

则约束的行为；冲突与贬低是消极的协同教养，得分

越高，表明父亲或母亲表现出更多的争执、对抗或降

低对方可靠性与权威性的行为。

根据McHale[11]所提出的“显性情境”和“隐性情

境”的协同教养行为概念，问卷在测量时同时考察了

协同教养行为发生的显性情境与隐性情境，其中团

结维度是既包括显性情境也包括隐性情境的协同教

养行为测量；一致维度所测量的皆是显性情境的协

同教养行为；冲突维度测量的是父母暴露在儿童面

前的争执与对抗，也是显性情境的协同教养行为；而

贬低维度测量的是在对方不在场的情况下，父母诋

毁、破坏对方的权威性和有效性，为隐性情境的协同

教养行为。在测量时，项目1至项目22通过指导语

“当我和爸爸、妈妈三个人在一起时”来呈现显性情

境，项目25 至项目33则通过指导语“当我和爸爸单

独在一起时”（父亲版）来限定隐性情境。

一致维度的新增项目增加了父母对青少年规则

制定及奖励与惩罚时的一致性行为，同时包括了规

则制定及规则执行两方面的内容，更为全面地反映

了父亲与母亲在约束和鼓励青少年行为方面的情

况。修订后，青少年评价父亲和母亲一致维度的信

度均达到了0.9以上，比修订前的父母评价版本具有

较大提升，达到了心理测量学的要求。冲突维度的

新增项目“爸爸会推搡妈妈”，由于与母亲版问卷的

量表总分相关小于0.4而删除。该项目未能进入修

订版问卷，可能是因为父亲与母亲暴露在儿童面前

的冲突，通常情况下是言语与气氛上的，肢体冲突所

代表的冲突情况较为严重，并不是大多数家庭生活

中的常态。因此冲突维度最终保留了 6个项目，涉

及父母之间的言语冲突及气氛上的紧张。贬低维度

的新增项目包括了对对方作为父母角色的诋毁，破

坏另一方作为父母的权威性。

在修订的过程中，原父母评价问卷中的项目（以

父亲版本为例）“在妈妈处理我的错误行为时，爸爸

不干涉”“爸爸会对我说一些他和妈妈的关系或者与

整个家庭有关的事”“爸爸会对我说一些让我觉得妈

妈不好的话”在项目分析中被删除。这可能是因为

在量表修订后，对原工具维度的内涵界定进行了调

整所造成的。

青少年评价协同教养问卷修订后，父亲版与母

亲版的四个因子分别解释了方差变异的 65.79%和

67.93%，略高于父母自评版的 63.70%及英文问卷

61.00%的解释率，说明修订后问卷具有较好的结构

效度；青少年评定版问卷在大样本中分别验证了父

亲版与母亲版的四因素模型。青少年评定版问卷的

团结和一致维度与青少年困难与长处问卷的情绪问

题呈现显著负相关，冲突与贬低维度与情绪问题呈

现显著正相关，说明问卷具有较好的同时效度。本

研究结果显示，修订版问卷各维度的Cronbach’s α
系数在0.9以上，说明问卷具有良好的信度；青少年

在间隔 15天后再测，问卷各维度的重测信度在 0.6
以上，说明问卷具有较好的重测信度。
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