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在幼儿园，儿童主要接触到两类人，教师和同

伴。教师和同伴为儿童获取知识提供信息。但是，

当信息模棱两可，没有确切答案时，儿童会相信谁？

尤其，当这些信息和儿童的已有信念相冲突时，儿童

会改变自己的观点，选择信任信息提供者吗？

信任是对他人意图和行为的正性期待，并愿意

接受由此带来的风险的一种心理状态[1]。信任是儿

童人格、社会化和智力成熟的重要心理机制，对他们

身心的健康发展，形成稳定、合作性及亲密的人际关

系，都起着至关重要的作用。而选择性信任是指个

体面对不同的信息提供者及他们提供的信息时，能

够依据自身的判断区分出信息提供者的可信赖程度，

从而有选择地信任某些信息提供者[2-5]。

早期研究发现，即使是学前儿童也不会盲目地

信任他人，他们已经能自发地根据信息提供者以往

的行为表现来判断其可信度。Koenig 与 Harris采用

冲突信息源范式(“conflicting sources”paradigm)研究

了学前儿童选择性信任的发展 [4]，实验包括熟悉阶

段和测试阶段两个部分。在熟悉阶段先向儿童介绍

两名信息提供者，信息提供者与儿童面对面而坐。

接着依次向儿童呈现 3个熟悉的物品，两名提供者

分别对物品进行命名，给出的命名是冲突的（一个命

名与实际相符，另一个命名与实际不符）。在随后的

测试阶段给儿童呈现 3个新异的物品，考察儿童会

向谁询问物品的名称。无论儿童问谁，两个提供者
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【摘要】 目的：选择性信任是发展心理学领域新兴的研究热点，它是指儿童对信息提供者的一种有区别选择。本

研究考察当两位不同身份的信息提供者做出相同行为、陈述相同陈词时，儿童是否会有不同反应。方法：120名3-5
岁的儿童在面对两类不同材料（两可图片、两难故事）时，当教师和同伴两种身份的信息提供者同样表达出与被试相

反的观点时，观察被试的选择性信任倾向。结果：方差分析表明，儿童在教师组的观点改变率明显高于同伴组（P<
0.01）；儿童在故事任务上的观点改变率明显高于图片任务（P<0.01）；材料类型和信息提供者身份的交互作用显著

（P<0.05）。结论：与同伴相比，3-5岁儿童更愿意信任教师；3-5岁儿童的选择性信任受到材料类型的影响，与两可

图形材料相比，3-5岁儿童更容易在道德两难问题上信任教师的信息；相比于两可图形情境，3-5岁儿童在两难故事

情境中受教师影响的程度更大。
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【Abstract】 Objective: In recent years, selective trust which refers to children’s different selection to informant has
been a newly-developed research topic in the area of developmental psychology. Methods: In the study, 120 children aged
3-5-years were tested, using a single source paradigm to investigate the subjects’tendency to selective trust when they
face to different materials(Ambiguous Figure, dilemma story), and different people’s(teacher, peer) view that is against
themselves. Results: Analysis of variance showed that the rate of change of the view of children in the teacher group was
significantly higher than that of the peer group(P<0.01)；The rate of change of view of children in the story task was signifi⁃
cantly higher than that of picture task(P<0.01); There was also an interaction between types of task and types of identity con⁃
dition(P<0.05). Conclusion: Compared with peers, 3-5-years old children are more willing to trust teachers. Three-to-
five-year-old children’s selective trusts are also influenced by the material types. Compared to pictures, children are more
likely to be convinced by the different suggestions from informant when facing moral dilemma stories. Compared to the am⁃
biguous figures situation, 3-5 years old children are more influenced by teachers in the dilemma story situation.
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分别给出新异物品不同的命名，然后采用迫选方式

考察儿童会采纳谁的命名。结果发现与错误的信息

提供者相比，3岁儿童就已经更相信正确的信息提

供者了。后来一些研究者同样采用相关范式，也一

致的发现儿童的选择性信任在 3岁左右出现，并随

年龄的增长而增强 [6]。此外还有很多研究发现，信

息提供者的知识状态 [7]，旁观者的非言语线索 [8]，或

者是信息提供者本身具有的某些特质[6]都会影响儿

童的选择。

但是，日常生活中不可能总是同时面对两个信

息提供者，有时只会面对一个信息提供者，此时就不

能通过他们提供不一致的、相冲突的信息来判断哪

一个更值得相信，而需要根据其他线索做出判断。

由于儿童在三岁后入园，每周五天，每天早八点到晚

五点半都是在幼儿园中与教师和同伴一起度过，因

此信息提供者身份是影响儿童选择性信任的重要因

素。有些研究者根据真实性划分信息提供者身份，

比如，成人和玩偶。在Clément的研究中，如果是玩

偶的陈词与儿童自己的观点相对立，儿童就会选择

拒绝[2]，但换成更权威的人，如，成人，儿童就会选择

信任[9]。这个结果表明儿童在面对不同身份的信息

提供者提供的相同陈词时，会做出不同的反应。而

在强调师道尊严的中国文化背景下，教师在儿童心

中具有特殊的权威，很多研究也都为此提供了证据

支持[10]。但是，随着社会发展，中国社会中接受过高

等教育的年轻父母开始采用更多的民主型家庭教养

方式，他们更加重视和鼓励孩子发表自己的看法[11]，

孩子对成年人的态度也从一味顺从变得更有主见，

成人不再绝对权威。在这种家庭氛围和教养方式

下，越来越多的儿童开始将教师看作平等的交流对

象。与此同时，在幼儿园，同伴是儿童生活中特别重

要的一部分，儿童不止有和教师之间的纵向交流，还

有和同伴之间的横向交流。儿童与同龄人共同活

动，并建立起相互协作的关系，是儿童社会不可缺少

的重要内容。在同伴关系中，儿童接触到的是一种

平等、互惠的新型人际关系。在这种关系中，儿童一

方面能吸收到同伴的经验，发展自己的社会认知和

社会技能。另一方面儿童可以从中获得归属的需

要，在情感上得到同伴的支持而产生安全感[12]。

在这样的背景下，我们十分好奇，当身份特征表

现为教师和同伴时，儿童的选择性信任会是什么样

的？与此同时，以往的研究主要强调信息的准确性

对儿童选择性信任的影响[13]，但是在生活中，很多问

题是没有绝对对错的，比如生活中的两难问题。因

此，本次实验中我们选择了两种实验材料，一种是物

理性的两可图形，另一种是社会性的道德两难故

事。考察在没有确定答案的问题上，信息提供者身

份对儿童选择性信任的影响。

1 对象与方法

1.1 对象

本研究选取了首都师范大学附属幼儿园小班、

中班、大班的 3-5岁儿童共 120名。实验分为 2组，

“老师X意见不一致”组和“同伴X意见不一致”组。

每组各有被试60名，并对两组之间进行了性别和年

龄的匹配。被试被随机的分配到其中一组，每名被

试单独在安静的房间内进行 10分钟左右的测试。

见表1。
表1 被试基本信息

1.2 实验材料

1.2.1 两张两可图形 鸭兔图和花瓶-人脸图。施

测时将图片打印成6.5cm×8.5cm的小卡片。

1.2.2 两个经典道德两难故事 霍利的故事和阿

莱克斯的故事。考虑到被试年龄较小，理解能力和

注意力时间有限，我们在原故事的基础上做了一些

简化，在给被试讲故事时省去不必要的细节，化繁为

简，并将阿莱克斯故事中复杂的外国人名改为简单

的中国名字（东东和南南），再配以与故事相呼应的

插图，以方便被试理解。

1.3 实验程序

实验分为两组，第一组为教师和被试意见不一

致组；第二组为同伴和被试意见不一致组。每个被

试都会看到两个两可图形，听到两个两难故事。这

四个任务呈现的顺序采用拉丁方平衡，两个故事的

问题中两个选项出现的顺序也得到平衡。

1.3.1 教师X意见不一致 首先，主试先表明自己

的教师身份，并跟被试做简单的交流，告诉他们，我

待会儿要给你看两张图片，给你讲两个故事，然后问

你几个问题。接下来，进入正常的实验流程。任务

一：主试先给被试呈现一张花瓶人脸图，先问被试：

“你觉得这个是什么？”，等被试回答后，再说：“可是

教师组

同伴组

年龄

3岁
4岁
5岁
3岁
4岁
5岁

人数（N）
20
20
20
20
20
20

性别 男：女

10:10
10:10
10:10
10:10
10:10
10:10

月龄（SD）
43.65±3.44
53.85±3.41
64.50±3.38
44.05±3.05
53.20±3.27
66.00±4.03
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老师觉得这个不是 ____，老师觉得这是____（此处

给出与被试不一致的陈词）。”最后再说，“你觉得老

师说的对吗？”，“那你现在觉得这是什么呢？”。任务

二：主试给被试呈现鸭兔图，问题呈现和任务一相

同，只是在问第一句的时候说“你觉得这个是什么小

动物？”。在这两个图片任务上，每个任务都是儿童

改变了自己的观点记1分，不改变记0分。得分范围

是0-2分。儿童在图片任务上的改变率为被试在两

个图片任务上的实际得分除以最高分 2分。任务

三：对于霍利的故事任务，主试会先配合插图给被试

讲故事，讲完故事后先问被试一个控制问题：“爸爸

跟霍利说了什么？”，以确定被试是否听懂，如果回答

不上来，则再给他讲一遍。问完控制问题后，主试再

问被试：“你觉得霍利应该去救小猫呢还是应该遵守

答应父亲的事呢？”，待被试回答后，再说：“可是老师

觉得霍利应该____（此处给出与被试不一致的陈

词）”。最后再问被试，“你觉得老师说的对吗？”，“那

你现在觉得霍利应该怎么做呢？”。任务四：第二个

故事也是按照一样的流程给被试讲完故事，然后问

2个控制问题：①东东想去哪儿？②爸爸怎么说？

如果被试没有回答正确，则主试再给被试讲一遍。

之后，主试会问被试：“你觉得南南应该为哥哥保守

秘密还是应该告诉爸爸呢？”，待被试回答完毕，主试

再说：“老师觉得南南应该____（此处给出与被试不

一致的陈词）”。主试最后说，“你觉得老师说的对

吗？”“那你现在觉得南南应该怎么做呢？”。在两个

故事任务上，每个任务都是儿童改变了自己的观点

记1分，不改变记0分。得分范围是0-2分。故事改

变率为被试在两个故事任务上的实际得分除以最高

分2分。

1.3.2 同伴 X 意见不一致 同伴与被试意见不一

致的条件与第一组的流程与计分方式相同，唯一的

一点不同是，与被试意见不一致的是小朋友，而不是

教师。如在花瓶人脸图中，待被试回答完图案像什

么以后，主试会说：“我刚才问过别的小朋友，他觉得

这是____（给出与被试不一致的陈词），你觉得他说

的对吗？”在 2个故事中，也是待被试回答完自己的

看法后，主试说：“我刚才问别的小朋友，他觉得霍

利/南南应该_____（同样提供与被试意见不一致的

陈词）。”

四个分任务都完成以后，主试感谢儿童并让儿

童挑选一枚喜欢的贴画作为奖励。

1.4 统计分析

本研究使用 SPSS16.0 对数据进行录入与分

析。统计描述采用平均数和标准差，差异性检验采

用方差分析的方法。

2 结 果

3-5岁儿童在图片、故事两类材料中，面对不同

身份时的改变率如表2所示。以年龄和信息提供者

身份为自变量，对被试在图片上的改变率进行方差

分析。结果表明信息提供者的身份主效应显著（F
（1, 114）=7.32，P<0.01），而其他效应均不显著（P>
0.05）。在材料为图片时，3-5岁的儿童在面对教师

与自己意见不同时，更愿意改变自己的观点，其改变

率（M=31%，SD=38%）显著高于面对同伴时的改变

率（M=14%，SD=28%）。

以年龄和信息提供者身份为自变量，对被试在

故事上的改变率进行方差分析。结果表明信息提供

者的身份主效应显著（F（1, 114）=26.01，P<0.001），

而其他效应均不显著（P>0.05）。这一结果说明在材

料为故事时同材料为图片时一样，3-5岁的儿童也

是在面对教师与自己意见不同时，更愿意改变自己

的观点，其改变率（M=58%，SD=36%）显著高于面对

同伴时的改变率（M=26%，SD=34%）。

表2 观看不同材料时，3-5岁儿童

在面对不同身份时的改变率M（SD）

图1 信息提供者身份和材料类型的交互作用

为比较不同材料类型对改变率影响的差异，以

材料类型为组内变量，信息提供者身份为组间变量，

对儿童的改变率进行方差分析。因为之前的检验依

据证明年龄差异不显著，故接下来的检验中就不再

考虑这一因素。结果表明，材料类型的主效应显著

（F（1，118）=24.80，P<0.001），身份的主效应显著（F

材料

图片

故事

身份

教师

同伴

教师

同伴

年龄

3岁
0.35（0.46）
0.15（0.23）
0.60（0.35）
0.32（0.40）

4岁
0.32（0.37）
0.15（0.32）
0.65（0.33）
0.28（0.34）

5岁
0.25（0.30）
0.12（0.27）
0.50（0.40）
0.18（0.25）
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（1，118）=25.97，P<0.001），材料类型和身份的交互

作用显著（F（1，118）=4.05，P<0.05）。
对材料类型和身份的交互作用进行简单效应检

验，结果表明，相比于两可图形情境，3-5岁儿童在

两难故事情境中受教师影响的程度更大（P<0.01）。
3 讨 论

本研究发现，儿童选择性信任的过程会受到信

息提供者身份的影响。在两个不同身份的人都表现

的与儿童意见不一致时，3-5岁的儿童在面对教师

时比面对同伴时更容易改变自己的观点。由此可

见，与同伴相比，教师权威仍然存在。Hartup曾指出

儿童与他人之间的关系可以划分为垂直关系和水平

关系[14]。垂直关系是指那些比儿童拥有更多知识和

更大权利的成人与儿童之间形成的一种关系，如教

师和儿童；水平关系是指儿童与那些和他(她)具有

相同社会权利的同伴之间形成的一种关系。已有研

究发现，处于垂直关系上的教师是具有权威的[15]，而

水平关系只是一种共同活动与相互协作的关系。安

秋玲等人关于教师权威的研究也发现，当儿童与教

师发生矛盾时往往更倾向于采取接受策略[16]。因此

教师的权威身份是影响儿童选择性信任的重要因素。

对于儿童权威的研究在皮亚杰的道德发展研究

中就已出现，在 70年代，Damon利用道德两难故事

系统的研究了美国儿童对权威概念的认知发展。初

步发现儿童权威关系的认知具有一定的年龄特点:
最初，儿童对权威毫无认识，从 5、6岁开始，儿童认

为权威人物具有“内在的、要别人服从的权利”[17]；已

有的关于儿童权威认知的研究都从 5岁开始 [18]，还

有研究者认为，权威认知最早从四岁开始[19]。而本

研究发现，儿童在 3岁就已经有了对权威的认知，3
岁儿童同样会由于权威身份而选择更加信任教师。

本研究发现，材料类型对儿童选择性信任存在

影响。儿童在图片任务上的改变率低于故事任务上

的改变率。这表明 3-5岁的儿童在道德两难故事

上,比两可图形上更容易改变自己的观点。

从两种材料类型上来说，两可图形是物理性的

材料，而道德两难故事是一种社会性材料。人类的

认识活动也主要涉及两种不同的认知过程：一种是

对客观存在的现象和自然因素的认知，即自然认

知。另一种，是对人类社会因素的认知，即社会认

知。对道德两难故事的认知就是一种社会性认知
[19]。科尔伯格使用两难故事的方法考察儿童的道德

发展阶段，发现学前儿童的道德发展处于前习俗水

平。这一水平的儿童的道德判断着眼于人物行为的

具体结果和自身的利害关系，他们以惩罚与服从为

导向，由于害怕惩罚而盲目服从成人或权威。因此，

儿童在社会性认知的两难故事上更加信任老师，与

学前儿童的道德发展阶段相符合。

与配图故事相比，图片具有更强的直观性，当信

息提供者与儿童在两难故事上的看法有差异时，对

儿童来说改变的是一种想法、做法；但当信息提供者

与儿童在看图上有差异时，对儿童来说他们要与之

抗衡的则是自己眼睛所真实看到的。虽然两可图形

和两难故事中的两种选择都有道理，但Ma和Ganea
研究发现，当儿童自己看到的和成人告诉他们的相

矛盾时，4岁和 5岁儿童更愿意相信自己所看到的，

而不选择信任信息提供者 [9]。另一方面，也有可能

如上文提到的，儿童对不一致信息的接受也取决于

他们对于自己最初信念的确定性[20]。对于两难故事

的两种回答，当信息提供者提出与被试观点不一致

时，被试可能无法确定哪种方法更对、更好，所以改

变的倾向也会更明显。而当面对图片时，因为不涉

及道德方面的困境，被试能够很清晰的确定自己看

到的图案是什么。这说明虽然儿童的选择性信任会

受到教师权威身份的影响，但是在他们十分确定的

事情上，他们仍然会坚持自己的观点。
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