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随着互联网2.0时代的到来，网络社交媒体已融

入到人们生活的方方面面，给人们的心理与行为带

来了诸多影响。研究者探讨了人们使用网络社交媒

体的动机，认为网络社交媒体主要是满足人际交往

的需要，同时也满足娱乐、获取资讯的需要[1，2]。

针对国外使用最广泛、最具有代表性的网络社

交媒体Facebook，有关研究较为系统且细致化[1]，以

往研究已经证实网络社交媒体成为社会联结(social
connectedness)的一种重要来源，尤其是当人们感到

孤单或与他人隔离时，非常需要这样的社会联结来

减轻这种负面感觉[3]。

社会排斥(social exclusion)能使人们感到孤单和

与他人隔离。社会排斥作为研究者长期关注的研究

领域，对人们的认知、情感、行为及生理等方面均产

生影响 [4- 8]，甚至可能威胁人们的一些基本心理需

求，例如自尊需求、关系需求、控制需求等 [9]。遭遇

社会排斥的个体为恢复自己受损的基本心理需求，

可能会产生更多的攻击行为 [5]，社会交往意愿也会

提高[9-11]。而社会联结的有关来源能够补偿被社会

排斥个体受损的基本心理需求，从而减少后续的补

偿行为。新近研究表明，作为社会联结来源的Face⁃
book可起到对被社会排斥个体的补偿作用，被社会

排斥个体仅仅被暴露在Facebook图标或图片下，其

攻击行为就会减少[12]，社会交往意愿也会降低[13]。

但此种效应并未得到跨文化研究的验证。国内

有关网络社交媒体与社会联结，及对被社会排斥个

体所产生的补偿作用也鲜有研究。微信在国内拥有

几亿用户，活跃用户占比接近80%[14]，已成为国内的

主流网络社交媒体。微信平台建设就是为了满足人

们的社交需求，已有研究证实人们使用微信的主要

动机是社交 [2]，这与国外主流社交媒体 Facebook具

有类似的功能。不同文化背景下的人具有同样的基
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本心理需求，都需要知觉到社会联结。因此，微信也

可能减少被社会排斥个体的补偿行为。基于此，研

究试图验证网络社交媒体对被排斥个体的补偿作用

是否具有跨文化一致性。

1 方 法

1.1 被试

145名大学生，12人因最近一个月内没有使用

过微信被排除，5人因胡乱作答被排除。剩余128份
有效数据（男生 27人，女生 101人），平均年龄 20.89
岁，标准差为 1.90。呈现爱奇艺图标受社会接纳被

试31名，男生6人，女生25人，平均年龄20.57岁，标

准差为 1.89；受社会排斥被试 32名，男生 6人，女生

26人，平均年龄21.06岁，标准差为2.26；呈现微信图

标受社会接纳被试33名，男生8人，女生25人，平均

年龄 20.64岁，标准差为 1.76；受社会排斥被试 32
名，男生7人，女生25人，平均年龄21.28岁，标准差

为1.69。
1.2 实验设计

采用使用最为广泛的网络掷球范式[15]操纵社会

排斥。在被试回答填充问卷时，呈现微信图标，或呈

现与微信图标外观相似的爱奇艺图标作为对照。采

用2（网络掷球处理：排斥VS. 接纳）×2（图标呈现：微

信VS. 爱奇艺）组间设计，将被试随机分配到四种条

件中的一种。因变量为被试的社会交往意愿。

1.3 实验材料

因变量测量：因变量测量由两类问题组成，一类

问题测量被试参与社会活动的意愿，另一类问题测

量被试线上社会交往的意愿。将这两类问题均描述

成想象力测验，让被试想象给出的情境，并根据自己

的真实感受作答。第一类问题有两个情境，第一个

情境是“请你想象一下，现在你想到A城市去旅游，

恰好有个商家举办了一场优惠活动，只要你在活动

中获胜，就能获得该城市完全免费旅游的代金券”。

让被试回答两个问题“你在多大程度上想要赢得该

免费旅游的代金券？”和“对于你来讲，赢得这个奖品

有多重要？”第二个情境仅改成被试跟两个好友一起

参与同样的活动，并回答同样的两个问题。第二类

问题告知被试“学校里的一些学生建立了一个新型

社交网络‘university.connect’，该网络方便我校学生

进行学习和生活上的交流。学生会对这个社交网络

很感兴趣，希望能把它投入使用”。通过以下四个条

目要求被试评估自己的真实想法：“我对通过这个网

站结识新朋友很感兴趣”；“我不想通过这个网站交

朋友（反向计分）”；“这个网站是我想尝试的学生社

区”；“我对使用这个网站交新朋友很感兴趣”。因变

量测量均采用7点计分，α=0.84。
填充问卷：被试在电脑上回答问卷。问卷内容

与本文无关（调节定向量表、拒绝敏感性量表），目的

是在回答问卷时呈现微信图标和爱奇艺图标。

操纵检验：让被试回忆网络掷球游戏时的情况，

报告自己接到球的数目、接到球的比例，并回答自己

被其他人排斥或忽视的程度，采用9点计分。

微信和爱奇艺社会情感需求满足程度评定。借

用Knausenberger等人 [13]的研究采用的材料，共 6个

项目，采用 9点评分。要求被试回答在多大程度认

为微信（爱奇艺）能“代表友谊”，“让心情好转”，“让

我觉得自己与他人联结”，“代表社会资本”，“作一直

可得的安慰”，“补偿孤独感”。本文主要对微信和爱

奇艺满足被试社会情感需求的程度进行比较，检验

前者是否显著高于后者。微信社会情感需求满足程

度评定的α=0.79，爱奇艺社会情感需求满足程度评

定的α=0.77。
1.4 实验流程

实验程序均在电脑上完成。实验采用心理想象

能力的托辞，以掩盖真实的实验目的。实验开始时

向被试介绍研究目的是训练被试的心理想象能力，

被试需要与其他两名被试互动完成网络掷球游戏，

但事实上一切都是程序设定。网络掷球游戏过程中

一共有 30次投球，在接纳条件下，被试随机接到 10
次球，在排斥条件下，被试只会随机接到3次球。

网络掷球游戏结束后，让被试填写调节定向量

表和拒绝敏感性量表，在被试填写的过程中，电脑屏

幕的左下角会呈现一个不显眼的较小的图标，根据

实验设计，微信组呈现微信图标，爱奇艺组呈现爱奇

艺图标。

随后让被试完成心理旋转任务，心理旋转作为

一项填充任务，目的在于完善心理想象能力的托

辞。之后评估被试的心情是否受到了实验操纵的影

响。并开始测量因变量社会交往意愿。

因变量测量结束后进行操纵检验。检测被试在

实验过程中是否看到了任何应用程序的图标，如果

被试报告“是”，则需要从Word、微信、爱奇艺和Ex⁃
cel四个选项中选择一个以检测被试是否真正看到

图标；如果被试报告“否”，则不需要四择一。

然后告知被试需进行使用应用程序的情况调

查，实则是测量微信和爱奇艺满足被试社会情感需

求的程度，以凸显二者作为社交工具和一般娱乐工
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具的区别。

最后，让被试报告最近一个月内是否使用过微

信，如果被试报告“否”，实验到此结束，该被试的实

验数据也将作为无效数据被剔除。

实验结束后，向被试释疑，告知被试网络掷球游

戏部分是程序设定，不必当真，并赠与被试小礼品。

2 结 果

2.1 操纵检验

进行2(网络掷球处理：排斥、接纳)×2(图标呈现

操作：呈现爱奇艺图标、呈现微信图标)方差分析，以

被试感到自己被排斥的程度为因变量，社会排斥操

作的主效应显著，F(1, 128)=142.32, P<0.001, ηp2=
0.53。相较于接纳条件下的被试(χ=3.94, s=1.75)，排
斥条件下的被试更显著地感觉到自己被排斥(χ=
7.55, s=1.65)。图标呈现操作的主效应不显著，F(1,
128)=0.62, P>0.10, ηp2<0.00。两者的交互效应也不

显著，F(1, 128)=0.32, P>0.10, ηp2<0.00。这表明排斥

操纵是有效的。

将微信和爱奇艺社会情感需求满足程度评定进

行配对样本 t检验，微信社会情感需求满足程度χ=
4.87，s=1.29，爱奇艺社会情感需求满足程度χ=3.84，
s=1.34，t(128)=7.38，P<0.001，Cohen’s d=0.78。证明

相较于爱奇艺，微信更可能激发跟社会需求相关的

信息。其中社会排斥操作的主效应不显著，F(1,
128)=1.26, P>0.10, ηp2=0.01。图标呈现操作的作用

不显著，F(1, 128)=0.44, P>0.10, ηp2<0.00。两者的交

互效应也不显著，F(1, 128)=2.52, P>0.10, ηp2=0.02。
表1 2×2组间设计多因素方差分析结果

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001
2.2 社会排斥和图标呈现对社会交往意愿的影响

以社会排斥操作与呈现图标操作为自变量，社

会交往意愿为因变量，进行组间设计方差分析。结

果表明社会排斥操作的主效应不显著 F(1, 128)=
1.93，P>0.10，ηp2=0.02；呈现图标操作的主效应也不

显著，F(1, 128)=1.43，P>0.10，ηp2=0.01；社会排斥操

作与呈现图标操作的交互显著 F(1, 128)=3.98，P<
0.05，ηp2=0.03。

进一步简单效应分析表明：①对呈现爱奇艺图

标的被试来说，社会排斥操作的主效应显著，F(1,

128)=5.64，P<0.50，ηp2=0.04。受社会排斥被试 (χ=
5.19，s=0.97)比受社会接纳被试(χ=4.54，s=1.17)有更

强烈的社会交往意愿；②对呈现微信图标的被试来

说，社会排斥操作的主效应不显著，F(1, 128)=0.19，
P>0.10，ηp2<0.00。受社会排斥被试(χ=4.64，s=1.11)
与受社会接纳被试(χ=4.69，s=1.19)的社会交往意愿

差异不显著。这表明，微信图标的呈现激发了与社

会需求相关的信息，补偿了受社会排斥被试受损的

基本心理需求，从而降低了受社会排斥被试的社会

交往意愿。

3 讨 论

本研究证实了网络社交媒体对被排斥者的补偿

作用具有跨文化一致性。研究结果表明，呈现爱奇

艺图标时，相较于被社会接纳被试，被社会排斥被试

表现出更强烈的社会交往意愿，这表明社会排斥威

胁到个体的基本心理需求，为补偿受损的基本心理

需求，个体的社会交往意愿显著上升，这一点与以往

研究一致[9，11]。而呈现微信图标时，被试间的社会交

往意愿并无显著差异，这表明，仅呈现微信图标就足

以补偿受损的基本心理需求，减弱个体被排斥后的

社会交往意愿。

此外，实验中 60名被试报告并未注意到图标，

有1名被试甚至错误报告看到了Word图标，但是图

标的呈现仍然影响了社会排斥诱发的社会交往意愿

的变化。这表明在没有意识到图标呈现的情况下，

图标呈现仍有效应。这可能是由于微信的普及与广

泛使用，使得微信的图标与微信使用带给人们的社

会联结形成了某种强烈的联系。图标的隐蔽呈现就

能影响人们的行为，由此可见社交媒体确实可能对

人们产生巨大的影响。

图标的呈现能影响人们的行为，那么网络社交

媒体的其他刺激是否也能影响人们的行为呢？已有

研究证实，图片的呈现也能影响人们的行为[12]。两

种刺激的呈现效果是否相同，何者更有效，值得进一

步探讨。

微信图标的呈现补偿了被排斥个体受损的基本

心理需求，对被排斥个体具有保护性价值，但减弱个

体被排斥后的社会交往意愿或许并不利于个体之后

更好地融入他人或团体。同时，这种补偿作用降低

了个体通过攻击行为等其他方式来恢复受损的基本

心理需求的可能性 [9]。研究发现表明，微信作为社

会联结的一种重要来源，能够有效减少被排斥个体

的补偿行为，验证了网络社交媒体对被排斥个体的

呈现图标操作

社会排斥操作

呈现图标操作×社会排斥操作

变异来源

平方和(SS)
1.72
2.33
4.79

自由度

(df)
1
1
1

均方

(MS)
1.72
2.33
4.79

F值

1.43
1.93
3.98*
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补偿作用具有跨文化一致性，这有利于人们加深了

解网络时代网络社交媒体对生活的影响。

而目前关于社会排斥的跨文化研究较少，已有

的跨文化比较研究结果表明文化背景确实能影响个

体应对社会排斥的反应[16，17]。而具体的影响机制却

未探清，未来需加强这方面的研究。

值得注意的是，本研究同以往的大多数研究关

注的是单独受排斥的情境。但现实中受社会排斥者

有时和他人一起受排斥，未来研究需更多关注共同

受排斥的情境[18]。
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