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渴望建立稳定的人际关系，是人类最基本和普

遍的需求[1]。作为一项深深地根植于人类进化历程

中的基本需求，当归属感无法满足或者受挫时，人们

表现出一系列积极恢复过程，旨在寻求潜在社会连

接以满足损耗的归属需求 [2]。众多研究发现，当遭

遇放逐后，人们会产生强烈的人际交往动机[3，4]。特

别是在早期认知阶段，相比于释放拒绝信号的消极

面孔，遭到放逐的人会选择性注意代表潜在接纳线

索的积极面孔，具体表现为对积极面孔的注意脱离

更慢[5，6]。

然而，社交焦虑个体的核心特征为倾向于回避

接纳线索，对积极社会性刺激付予更少的注意加工

资源[7]。例如，在点探测任务中，当刺激呈现 500ms
时，社交焦虑与对积极社会性词语的注意偏向呈显

著负相关[8，9]；当刺激词语呈现100ms时，低社交焦虑

个体表现出对积极社会词语的优先注意，而高社交

焦虑个体表现出对积极社会词语的回避[10]。此外，

当刺激呈现 1500ms时，眼动记录表明，相比于正常

被试，社交焦虑患者对情绪面孔注意更少，尤其是积

极面孔[11]。进一步研究发现，高社交焦虑个体对积

极面孔表现出更快的注意脱离和更少的注视时间[12]。

但是，在遭遇放逐后，社交焦虑个体对潜在接纳

线索的加工究竟表现为何种特点呢？是如常人一般

表现出对积极面孔的偏好，还是出现注意回避？目

前尚没有前人研究给出该问题的答案。Tanaka和
Ikegami使用传统点探测任务发现，放逐引发了社交

恐惧患者对消极面孔优先注意定向，而在积极面孔

上却没有发现显著的注意回避[13]。我们认为这可能
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【Abstract】 Objective: This study investigated the moderating role of social anxiety in the effect of ostracism on selective
attention to social signs representing potential social acceptance(i.e., smiling faces). Methods: Participants were randomly
assigned to either ostracism or control condition manipulated by Cyber-ball game. A modified dot probe task allowing for a
differentiation between processes of orienting and disengagement - two aspects of selective attention- was used to measure.
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是因为对积极、消极面孔的注意偏向是发生在注意

的不同成分，而传统点探测范式并不能予以有效区

分。具体而言，受避害本能驱动，威胁性线索具有吸

引注意警觉的特殊倾向[14]，因此对其在注意定向过

程上的探测更为敏感；而对接纳线索的注意偏向可

能是发生在注意脱离过程。

为了进一步区分发生注意偏向的不同成分，本

研究对传统点探测范式进行了两点改进。第一，增

加了中性—中性面孔对作为基线条件反应，以进一

步地区分选择性注意过程中注意定向和注意脱离这

两个独立过程[15]。此外，为了更好地控制被试的预

期效应，在面孔对（启动刺激）呈现之后随即呈现随

机空屏[16]，之后再呈现探测刺激点。因此本研究假

设，社交焦虑显著调节放逐对积极面孔的注意脱离

过程的加工，即高社交焦虑个体遭遇放逐后对积极

面孔更快脱离；而低社交焦虑个体则对积极面孔脱

离更慢。

1 方 法

1.1 被试

通过网络随机招募 70名来自北京高校的在校

学生，其中男生 34人（占 48.6%），女生 36人。被试

年龄 18-26岁，平均年龄为 21.46岁（SD=1.93）。所

有被试视力正常，均为右利手，无色盲和任何精神障

碍病史。

1.2 实验材料

1.2.1 社会交往焦虑量表（Social Interaction Anxi⁃
ety Scale, SIAS）和 社 交 恐 惧 量 表（Social Phobia
Scale, SPS） 用于对社交焦虑的自评[17]。SIAS测量

个体在普遍的社交情境中的焦虑性反应，20道题；

SPS测量个体在日常活动中被他人目视时的恐惧

感，19道题。本研究采取的是叶冬梅等人在中国大

学生样本下修订的版本[18]。两个量表均使用里克特

5点评定（1=“完全不符合”，5=“完全符合”）。被试

在 SIAS和 SPS上的得分相加，合成一个总的指标，

以衡量其社交焦虑总体程度。总体所得分数愈高，

表明被试的社交焦虑程度就愈高。本研究中，量表

显示出良好的信度（SIAS: Cronbach’s α=0.91；SPS:
Cronbach’s α=0.90）。
1.2.2 基本心理需要满足量表（Satisfaction of Basic
Psychological Needs Scale, SBPN） 测量被试在放逐

操纵后心理需求的满足情况，包括归属感、控制、自

尊以及有意义存在这四种基本心理需求，共 12道

题，每种基本心理需求各 3道题 [19]。该量表使用李

克特 5 点量表评定（1=“一点儿都不”，5=“非常

多”）。所有题目得分相加，分数越高，当下的基本心

理需求满足程度就越高。在本研究中，该量表显示

出较好的内部一致性信度（Cronbach’s α=0.74）。
1.2.3 点探测任务 从中国情绪材料情感图片系

统 ( Chinese Affective Picture System, CAPS) [20]选取 8
名个体的微笑（积极）和中性表情配对，其中积极表

情作为代表潜在社会接纳的社交线索。此外，再选

取4张中性面孔图片作为练习阶段呈现的刺激。选

取的表情图片中男女各半。积极-中性配对的表情

图片中，积极面孔效价M=6.71，SD=0.41；唤醒度M=
5.04，SD=0.72；支配性M=6.12，SD=0.10；中性面孔效

价M=4.69，SD=0.45；唤醒度M=3.92，SD=0.62；支配

性M=5.17，SD=0.34。采用Photoshop 9.1对图片进行

处理，调整至10.8cm×12.7cm，亮度相同（黑白）。

任务中，首先在屏幕中心呈现注视点“+”

1000ms，随后积极/中性—中性面孔一左一右配对呈

现 500ms，随后出现一个随机呈现 200-600ms的黑

屏，之后探测点（左或右）随机出现在其中一张面孔

图片呈现过的位置，要求被试通过按键A（左边）、L
（右边）回应探测点的位置。按键后探测点消失，

1000ms后开始下一个试次。

正式实验之前，被试需要完成练习任务，刺激材

料全部使用中性面孔，共计16个试次，16=4（中性—

中性面孔）×4（重复）。正确率低于90%返回继续练

习，每个被试有三次练习机会。正确率达到 90%后

开始正式实验。实验包含2个组块，共计48个试次，

其中积极—中性面孔组块有 32个试次：32=8（面孔

对个数：积极—中性面孔）× 2（探测点出现位置：积

极面孔后或中性面孔后）×2（面孔位置：左或右）；而

中性—中性面孔组块有 16个试次：16=8（面孔对个

数：中性—中性面孔）× 2（探测点呈现位置：左或右

边中性面孔后）。2个组块的面孔对组间随机，整个

程序共计持续大约5-7分钟。

图片通过 17英寸显示器呈现，分辨率 1440×
900，屏幕背景黑色，所有指导语、注视点及探测点均

为白色。探测点大小1.5cm×2cm出现在图片呈现位

置的正中间，被试距离显示器60cm，视角3°，面孔图

片以左右结构呈现在屏幕中央，两张图片间相隔

1cm，距上下边缘2.5cm，距左右边缘11.5cm。

注意定向指标为，基线条件反应时均值减去积

极有效线索反应时均值，定向指标为正值，表示人们

对积极面孔之后出现的探测点注意得更快；注意脱

离指标为，中性有效线索反应时均值减去基线条件
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反应时均值，脱离指标为正值，则表示对积极面孔之

后呈现的探测点更加难以脱离注意[21]。

1.2.4 放逐操纵 采用虚拟掷球范式[22]进行放逐操

纵。在开始前，对被试进行实验情境设定，用以掩盖

掷球任务的真实目的。被试被告知此任务目的在于

训练心理想象能力，他们将和另外两名在其他实验

室房间里的被试（实际上是程序设定）通过网络一起

进行，表现如何并不重要，重点是想象任务的真实情

境，如其他两名被试的外貌、性情以及他们所处的环

境，想象的越真实越好。在任务中，被试可以通过点

击将球掷给任意玩家，并等待其他玩家将球掷回。

放逐组被试仅在最开始时接到 2次传球，之后再也

没能接到球；而控制组的被试，接到球的次数与其他

玩家一样，即10次。在完成30次投掷后，程序结束。

1.3 实验过程

实验前一周，所有被试进行社交焦虑水平测

试。随后将被试随机分配到放逐组或控制组，并邀

请其来到实验室进行实验。首先告知被试，本实验

目的为检验心理想象能力对认知处理能力的影响，

在实验中他们会和另两名被试进行一个线上掷球任

务，之后完成一个视觉判别任务和问卷。之后，将被

试单独引入一间独立的、光照合适的约10 m2的实验

室，介绍虚拟掷球任务并运行程序后，主试离开隔

间。大约 15分钟后，被试完成所有任务，主试回到

实验室进行操纵检验。完成以上步骤后，向被试详

细解释实验真实目的，并发放被试费20元。

1.4 数据分析策略

主要分析方法为，在控制包括性别和年龄在内

的额外变量的前提下，进行分层回归分析。标准化

的社交焦虑得分、放逐操纵（编码为：1=放逐组，0=
控制组）、以及包括性别（编码为：1=男性，0=女性）

和年龄的人口学变量，被放在回归分析的第一层。

社交焦虑和放逐操纵的交互作用项放在第二层，观

察后加入的交互作用项是否能够显著地提升模型的

拟合程度。对本研究中观测的因变量，即对积极面

孔的注意定向和注意脱离指标，分别进行上述的分

层回归分析。根据Mallott等对社交焦虑的操作性

定义 [14]，即高社交焦虑（M+1SD）、低社交焦虑（M-
1SD）。本研究中，放逐组内高（M=138.25, SD=
7.67）、低（M=69.75, SD=12.53）社交焦虑个体共 12
人 ，控 制 组 内 高（M=138.75, SD=11.87）、低（M=
69.50, SD=9.94）社交焦虑个体共12人。为充分运用

现有数据，选用聚光灯分析[23，24]对高、低社交焦虑被

试在放逐、控制组的调节作用进行简单效应分析。

2 结 果

2.1 数据准备和描述性结果

共计5名被试的数据被剔除，原因如下：实验中

途因意外而退出实验 1人，反应时小于 200ms、大于

2000ms的试次占总数 50%以上的 3人，正确率低于

70%的1人，最终得到65名被试的有效数据（遗失率

7%）。其中放逐组 35人（20女），控制组 30人（16
女）。放逐组被试的社交焦虑水平（M=106.66, SD=
23.29））和控制组（M=98.67, SD=24.52）差异不显著，

t(63)=-1.346, P=0.183。剔除反应时小于 200ms、大
于2000ms的试次以及反应错误的试次后[25]，计算注

意定向及注意脱离指标。各变量相关值见表 1，两
组被试各变量均值、标准差见表2。

表1 各变量描述统计与零阶相关结果

表2 两组被试各变量均值、标准差

2.2 操纵检验

独立样本 t检验结果表明，相比于控制组（M=
2.90, SD=1.19），放逐组被试在任务中明显感受到更

多的被忽视和排斥感（M=8.40, SD=1.52），t(63)=-
16.08, P<0.000, d=-4.06。放逐组报告的基本心理需

求满足程度，显著低于控制组，t=11.40，P<0.001，d=
2.84。此外，放逐组被试报告了在任务中更少的接

球次数（M=14.51% , SD=14.15%），相比于控制组

（M=32.83% , SD=7.86%）, t(63) =6.30, P<0.000, d=
1.59。由此看来，虚拟掷球任务有效地对被试进行

了放逐操纵。

2.3 对情绪面孔的选择性注意

在积极面孔的注意脱离指标上，社交焦虑与放

逐情境的交互作用显著(β=-0.47, SE=4.81, t(61)=-
2.86, P=0.006, η2=0.121)（见表3）。聚光灯分析结果

1
2
3
4
5
6
7
8

1性别

—

-0.12
-0.23
-0.04
0.01
0.04
0.07
0.04

2年龄

—

-0.06
-0.01
-0.09
-0.03
-0.11
0.12

3社交焦虑

—

-0.21
-0.13
-0.35**
-0.09
0.18

4基本心理

需 要 满 足

—

0.05
0.04
0.11
0.00

5.积极面孔

定 向 指 数

—

-0.10
0.32**

-0.19

6.积极面孔

脱 离 指 数

—

-0.30*
0.10

社交焦虑

基本心理需要满足

积极面孔定向

积极面孔脱离

放逐组（n=35）
106.66(23.29)
20.46(5.62)
5.05(18.28)

-1.49(21.19)

控制组（n=30）
98.67(24.52)
38.80(7.33)
1.78(17.99)
0.77(20.46)
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表明（见图1），低社交焦虑被试(M-1SD)在放逐情境

下表现出从积极面孔显著更慢的脱离(β=0.32, SE=
6.72, t(61)=2.04, P=0.039, η2=0.068)；与此相反，高社

交焦虑被试(M+1SD)在放逐情境下则表现出从积极

面孔显著更快的脱离 (β=-0.33, SE=6.84, t(61) =-
2.01, P=0.041, η2=0.065)。而在积极面孔的注意定

向上，社交焦虑与放逐情境的调节作用未达到显著

P=0.105)。
表3 分层回归分析结果

注: 报告的回归系数为标准化β值。模型：第1步: R2=0.066, F
(4, 60)=2.13, P=0.089; 第 2步: △R2=0.095, F(1, 59)=8.15, P=
0.006。

图1 社交焦虑在放逐对积极面

孔脱离指数效应上的调节作用

3 讨 论

本研究发现社交焦虑对被放逐后个体对潜在社

会接纳线索的注意偏向存在显著的调节作用，而这

是发生在注意脱离过程中。进一步分析表明，经历

放逐的低社交焦虑个体，对积极面孔脱离的反应时

显著长于控制组，即他们更加难以将注意从微笑的

面部表情上脱离，显示出被放逐后的积极恢复倾向，

这与一般人群中的研究发现相一致[5，6]。与此相反，

高社交焦虑个体却表现出相反的注意倾向，他们在

遭到放逐之后对积极面孔表现出显著更快的脱离，

在积极面孔上停留的时间显著短于控制组。换言

之，高社交焦虑个体并没有在遭遇放逐之后表现出

指向社会接纳的积极恢复倾向，而是对代表潜在社

会接纳线索的积极面孔表现出注意回避倾向[10，12]。

根据Gardner等提出的社会监控系统理论，个体

拥有一个用于维持恒定的可接受的社会接纳水平的

调节系统，因此在遭受放逐后会通过更加关注潜在

的社会接纳线索，在环境中努力搜寻潜在的被接纳

的机会，以恢复自己受损的归属需求[26]。因此，一般

个体在被放逐之后，往往会对表示更高接纳性的积

极面孔付予更多的注意资源，这一过程也被称之为

积极恢复。本研究在低社交焦虑个体的早期认知阶

段中发现了这一积极恢复过程，即遭遇放逐后，对积

极面孔表现出更慢的注意脱离。

然而，这种积极恢复显然存在个体差异[27]。根

据拒绝敏感模型(RSM)[28]，某些个体在被放逐后可能

对未来社会互动中的拒绝线索更加敏感，因此会更

少参与社交以寻求自我保护。对于高社交焦虑个体

而言，在经历放逐之后往往表现出补偿缺失[29]。在

本研究中，我们同样也发现了高社交焦虑个体在早

期认知阶段出现的补偿缺失现象。具体表现为，高

社交焦虑个体遭遇放逐之后对表示潜在社会接纳的

积极面孔表现出更快的注意脱离。虽然在注意定向

过程中尚未观察到补偿缺损现象，但是高社交焦虑

个体在注意脱离过程对积极面孔的反应偏差，已经

为前人的理论观点提供了足够的实证依据支持。我

们推测，高社交焦虑个体的补偿缺失可能是源于社

会知觉失调[30，27]。他们将他人视作敌意的和威胁的
[31]，因拒绝敏感而产生的对消极评价的恐惧泛化成

为对一切新异刺激的回避[32]。未来研究中，研究者

可选取临床意义上的社交焦虑障碍个体，以及控制

其他额外变量，如被试的抑郁水平，进一步考察社交

焦虑者在遭遇放逐后的补偿缺失现象。
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