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Bender等认为自我-他人表征紊乱是边缘型人

格障碍（BPD）的病理核心[1，2]。自我-他人表征是个

体在与他人交互时对自我和他人信息的表征 [3]，反

映个体对自我以及自我与他人关系的认知[3，4]，影响

个体的自我状态及其与他人在社会行为中的关系，

因此它显得十分重要[4，5]。对BPD的自我-他人表征

的探索主要集中在自我感（sense of self）和自我概念

（self-concept）[6]这两个方面。自我感属于自我-他人

表征中对自我的认知，主要指对客体自我的感知，以

区别自我与非我（如环境），通常是对“……是我

（who am I）”的定义；自我概念则反映个体对自我与

他人关系的认知，指人们对主体自我的体验，以区别

自我和他人，通常是对“我是……的 (I am)”的描述[4，7]。

已有大量研究指出了BPD的自我-他人表征的

缺陷。①低自我感。Evan等认为在临床上低自我
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【摘要】 目的：探究高边缘性人格障碍（Borderline Personality Disorder，BPD）特质者的自我-重要他人表征特征。方

法：采用自我参照范式。实验一对比28名高BPD特质者与26名低BPD特质者的自我与重要他人参照任务成绩，实

验二对比29名有情绪唤起与29名无情绪唤起的高BPD特质者的自我与重要他人参照任务成绩。结果：实验一发

现高BPD特质组的自我参照再认成绩显著低于低BPD特质组；高BPD特质组的自我与重要他人参照再认成绩无显

著差异。实验二发现高BPD特质者中，有情绪唤起组的自我参照再认成绩显著低于无情绪唤起组，有情绪唤起组

的重要他人参照再认成绩显著高于无情绪唤起组。结论：高BPD特质者自我感相对低，自我概念受到重要他人影

响，且情绪唤起会增加二者的严重程度。
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【Abstract】 Objective: To investigate the pathology of the self-significant other representation in individuals with high
BPD trait. Methods: The Self-Reference Task was induced to the present 2 studies. In study 1, the recognition perfor⁃
mance of 28 high BPD trait participants and 26 low BPD trait participants under self and significant reference task were
compared. And in study 2, the recognition performance of 29 high BPD trait participants with emotional arousal and 29 high
BPD trait participants without emotional arousal were compared. Results: In study 1, the recognition performance of high
BPD trait group under self reference task was worse than that of individuals in low BPD trait group(0.27±0.05vs. 0.33±0.03,
P<0.05). In study 2, the recognition performance of high BPD trait participants with emotional arousal in self reference task
was worse than that of high BPD trait participants without emotional arousal(0.25±0.04 vs. 0.28±0.03, P<0.05). And the rec⁃
ognition performance of high BPD trait participants under significant-other reference condition was better than that of self
reference condition(0.33±0.03 vs. 0.25±0.04, P<0.05). Conclusion: The core feature of identity disturbance reflects abnor⁃
mal self-other representations: lower sense of self and self-concept are affected by significant others. And emotional arous⁃
al may enhance the disturbance.
【Key words】 Borderline personality disorder; Self-significant other representation; Self-concept; Sense of self
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感与心理问题相关，而 BPD是低自我感的原型 [8]。

Dammann等在质性访谈中发现，BPD常常不确定自

己的存在[9]。Jørgensen通过问卷调查发现BPD倾向

使用外部线索而非内部特征来确定自我的感受和行

为 [10]。You等调查发现 BPD倾向于使用极端行为

（如自残）唤起自我感 [11]。②自我概念易受他人影

响。Kernberg描述BPD的自我缺乏一致性，难以维

持整合 [2]，Wilkinson-Ryan和Westen 通过因素分析

印证了 BPD 的自我概念的不一致和变化性 [12]。

Bender指出BPD的自我容易被他人影响，轻易改变

自己的主意，对他人的评价敏感，很轻的批评或赞扬

引发的改变超过常人[1]。De Bonis发现BPD会混淆

描述自我与他人的形容词，提示BPD的自我概念可

能与他人重叠[13]。研究者尝试解释BPD的低自我感

和自我概念受到他人影响的现象。如Kernberg认为

BPD病人在早期缺乏自我与重要他人的整合，导致

自我客体不稳定 [2]。Ryle 提出“多重自我状态”模

型，该模型中BPD的自我是一系列解离的、未整合

的自我状态的组合[14]，而这些自我状态与不同的重

要他人相关 [10]。Linehan认为BPD曾遭遇照料者长

期的不认可（invalidation），他们的心理和身体状态

（如知觉、体验、态度）被否认、非法化甚至惩罚，导致

他们从他人或者环境中寻找自我存在的线索时，表

现出低自我感，易受他人影响的倾向[15]。虽有很多

理论描述，但很少有实证研究探索BPD的自我-他
人表征，一个原因是缺乏适当的实证研究范式 [7]。

有人曾尝试使用诸如栅格任务 [13]、卡片分类任务 [16]

等范式，但由于它们存在操作复杂或可重复性低等

局限性，其结果受到了一些质疑[6]。

自我参照范式是考察自我-他人表征的成熟范

式[17，18]，自我参照范式基于自我参照记忆效应，即个

体对自我相关材料记忆的成绩优于其他材料。目前

对该效应的解释尚无定论，有人发现它与材料语义

或者熟悉度有关［17］，也有人认为它是由主客体之间

的关系决定的 [19]。Vogeley 和 Fink提出参照框架理

论来解释该效应，他们认为自我参照框架和他人参

照框架并存于个体自我意识结构中[20]。前者以自我

为信息加工的参照点，而后者以他人为中心。一般

来说，个体自我的心理和身体状态与大脑有更强的

链接，是自我表征的神经基础。因此自我参照框架

被称为“默认的大脑模式”。由于自我记忆效应水平

越高，体现越多的自我意识[20]，Zhang等人将自我参

照任务作为自我感的测量方法，即高自我相关的信

息记忆成绩指示着高自我感 [19，21]。另外，研究者认

为对比自我和他人信息的记忆成绩，可反映他人对

自我概念的影响。自我与他人信息的记忆成绩没有

差别，表明他人存在于个体自我概念中，他人对自我

概念有影响，反之，则没有影响[18]。因此，该范式为

深入研究自我感和自我概念提供了一个重要视角。

大量研究指出与重要他人的互动对BPD发展

有重要作用 [2，14，15]。重要他人是对个体生命有或者

有过深入影响的他人，个体对此人有或者有过情感

的投入 [1，2，4]。自我-重要他人表征定义了个体的自

我概念，对个体自我感影响更为深入，是自我-他人

表征的原型[2，4]。因此，探索自我－重要他人表征显

得更有意义。BPD自我-重要他人表征有何特点？

实验一将探讨该问题。

情绪影响自我-重要他人表征 [4]，如 Idson 和

Mischel 发现在表征重要他人时情绪是调节变量
[22]。同时，对情绪刺激敏感，唤起强度高且不易平复

是 BPD情绪系统功能失调的三个主要特点，也是

BPD 的自我、人际关系不稳定以及冲动性等症状产

生、发展和持续的重要原因[15]。情绪状态可能影响

到BPD的自我感和自我概念，如De Bonis发现抑郁

的BPD对自我的评价降低，而对他人的评价并没有

改变[13]。因而探索情绪唤起对BPD的自我感和自我

概念的影响可更好的理解BPD的病理。实验二将

探索情绪对自我-重要他人表征的作用。

1 实验一

1.1 对象与方法

1.1.1 对象 使用米氏边缘性人格障碍检测表

（McLean Screening Instrument for Borderline Person⁃
ality Disorder, MSI-BPD）[23]为筛选工具，在北京的三

所大学发放280份问卷，抽取并邀请到高分组（MSI-
BPD >=6）与低分组（MSI-BPD <=2）各 28名自愿参

与研究的被试。删除因仪器故障或未认真完成实验

的被试数据各1份。最后取得28名高分组被试（男

13），年龄 20.7（±2.3）岁；26 名低分组被试（男 12
名），年龄 21.6（±2.8）岁。两组被试的年龄、性别均

未发现显著差异。被试均身体健康，视力正常。被

试均签署知情同意书，获取适当报酬。实验一（同实

验二）通过心理学实验伦理审核。

1.1.2 材料 米氏边缘性人格障碍检测表[23]：该工

具为 Zanarini等编制的BPD症状自评问卷，它有情

绪不稳、认知系统紊乱、冲动性行为失调和紊乱的人

际关系四个维度，10个条目，“是”或“否”（1-0）计

分。大于等于 6分为高BPD特质，2分及以下为低
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BPD特质。该问卷中文版有较高的信效度[24]。

人格特质形容词[25]：采用张力和朱滢选取的384
个人格形容词，均为2字词组。

重要他人筛选材料：按照Andersen的定义[26]，重

要他人为个体主观上认为在早期（16岁前）对自己

影响最大的人，“在你16岁之前，对你来说最重要的

人是谁？”

1.1.3 实验设计 采用2×3混合设计。组内变量为

3种参照条件（自我、重要他人、名人），组间变量为2
种被试分类（BPD高、低分组）。

1.1.4 实验程序 整个实验分为问卷调查和行为

实验两部分。问卷调查筛选出高、低BPD特质组，

然后邀请被试完成行为实验。行为实验在电脑上进

行，分为特征判断和测验两个阶段。

特征判断阶段：被试任务为判断电脑屏幕上呈

现的人格形容词在多大程度上能够描述伴随该形容

词出现的判断对象（如“母亲”）。被试需要按下键盘

上与选项对应的数字，“1”到“5”表示“从不”到“总

是”。首先，屏幕上方呈现判断对象，同时，屏幕中央

呈现注视点“+”（400ms）和空白屏幕（100ms）。然

后，呈现形容词（500ms），与此同时呈现选项，选项

呈现 1500ms（被试需在 1500ms内反应）。最后，呈

现注视点，进入下一个试次。特征判断对象采用区

组设计，对每个判断对象（自我、重要他人、名人）分

别进行4轮判断，对其顺序进行拉丁方平衡设计。

测验阶段：被试的任务是判断哪些是旧词（按

“1”键），哪些是新词（按“2”键）。测验材料为新旧词

汇各半。对于判断为旧词的还要进行记得（remem⁃
ber，R）/知道（know，K）判断。被试对每个项目都必

须做按键反应，时间没有限制。

为避免左、右手混淆，被试均用利手按键。实验

程序为Presentation1.0版本编辑，屏幕为白色，注视

点为红色，视角为0.3°，判断对象词汇和人格形容词

为黑色，视角分别为0.65°和2.0°。
1.1.5 统计方法 研究者发现矫正后的R（正确记

得）与自我更为相关[20]，因此本研究将矫正后R作为

再认成绩，即作为因变量，使用 SPSS22.0进行 2（被

试分组：高、低BPD特质组）×3（参照条件：自我、重

要他人、名人）重复测量方差分析。

1.2 结果

参照条件主效应显著（F（2，104）=11.27, P<
0.001），说明被试总体在不同参照条件下的再认成

绩上有差异。BPD分组与参照条件的交互作用（F
（2，104）=7.12, P<0.01）显著，说明在不同的参照条

件下，高、低BPD特质组的再认成绩有所差别。简

单效应分析发现，如表 1所示，①高、低BPD特质组

的名人参照再认成绩未见显著差异。②高BPD特

质组的自我参照任务再认成绩显著低于低BPD特

质组，提示高BPD特质组的自我感低于低BPD特质

组。③高BPD特质组的自我参照、重要他人参照任

务再认成绩差异不显著，而低BPD特质组的自我参

照、重要他人参照任务再认成绩差异显著；高、低

BPD特质组的自我、重要他人参照任务再认成绩显

著高于名人参照的再认成绩。

表1 高、低BPD特质组以及不同参照条件下的再认成绩比较

注：*P<0.05，**P<0.01

2 实验二

2.1 对象和方法

2.1.1 对象 在北京的某三所大学发放筛选问卷

450份，筛选并邀请到高分组（MSI-BPD>=6）60名被

试参与实验。随机将被试划分到有、无情绪唤起

组。删除未完成实验与测验任务总时间小于三个标

准的被试数据各1份，有效数据为58份。有情绪唤

起组 29名被试（男 12名），年龄 20.9（±2.2）岁，MSI-
BPD得分为 7.8（±1.2）；无情绪唤起组 29名被试（男

14名），年龄 23.1（±3.5）岁，MSI-BPD得分为 7.9（±
1.1）。两组被试的年龄、性别、MSI-BPD得分均未见

显著差异。

2.1.2 材料 正负性情绪评价量表（Positive and
Negative Affect Scale, PANAS）[27]：该量表由 Woston
等人编制，它分为正、负性情绪两个维度，各10各条

目，5点评分。

情绪刺激材料：为李晨枫等使用的情绪操作材

料[28]。情绪唤起组使用截取的《心理访谈》中“被父

母寄养的杨红朵”（内容涉及害怕被抛弃）。无情绪

唤起组使用截取的《动物世界》（无明显唤起情绪的

项目

自我参照

重要他人参照

名人参照

高BPD特质

低BPD特质

分组

高BPD特质①
低BPD特质②
高BPD特质①
低BPD特质②
高BPD特质①
低BPD特质②
自我参照①
重要他人参照②
名人参照③
自我参照①
重要他人参照②
名人参照③

n
28
26
28
26
28
26
28
28
28
26
26
26

χ±s
0.27±0.05
0.33±0.03
0.29±0.03
0.26±0.04
0.15±0.03
0.17±0.04
0.27±0.05
0.29±0.03
0.15±0.03
0.33±0.03
0.26±0.04
0.17±0.04

F

4.36*

1.62

0.94

6.43**

7.64**

两两比较

P<0.05
①<②

①>③
②>③
①>②
①>③
②>③
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内容）。两个视频时长皆为7分钟。

其他材料同实验一。

2.1.3 实验设计 采用2×3混合设计。组内变量为

3种参照条件（自我、重要他人、名人），组间变量为2
种情绪操作（有、无情绪唤起）。

2.1.4 实验程序 将招募的被试随机分配到有、无

情绪唤起组，先填写PANAS问卷，然后进行实验操

作，接着再次填写 PANAS，最后完成同实验一的行

为实验（特征判断和测验）。

2.1.5 统计方法 使用SPSS22.0对前测的有、无情

绪唤起组的PANAS的得分进行独立样本 t检验，然

后对前后测结果进行配对 t检验。以矫正后的R为

因变量，进行2（情绪操作：有情绪唤起组、无情绪唤

起组）×3（参照条件：自我、重要他人、名人）重复测

量方差分析以及简单效应分析。

2.2 结果

前测的有、无情绪唤起组高BPD特质者在 PA⁃
NAS得分上正、负性情绪均未发现显著差异（Ps>
0.05）。前、后测配对样本 t检验发现无情绪唤起组

没有显著差异（Ps>0.05）；有情绪唤起组的负性情绪

显著增高（t（57）=4.25，P<0.01），而正性情绪显著降低

（t（57）=-2.14，P=0.027），如表2所示。可见，与前人一

致，情绪操作有效引发被试情绪波动[27]。

表2 不同情绪操作组前后测结果（χ±s）

表3 不同情绪操作后不同参照条件下的再认成绩比较

注：*P<0.05，**P<0.01
参照条件主效应显著（F（2，112）=18.66, P<

0.001），参照条件与情绪操作的交互作用显著（F（2，
112）=5.73, P=0.021），说明不同实验操作下，不同参

照任务的再认成绩有所差异。简单效应分析发现，

如表 3所示，①有情绪唤起组的自我参照任务再认

成绩显著低于无情绪唤起组。有情绪唤起组的重要

他人参照任务再认成绩显著高于无情绪唤起组。有

情绪唤起组的名人参照与无情绪唤起组的名人参照

再认成绩没有显著差异。②在无情绪唤起组中，自

我、重要他人参照任务再认成绩没有显著差异，二者

均高于名人参照任务再认成绩；在有情绪唤起组中，

名人参照任务的再认成绩显著低于自我参照任务。

然而，自我参照任务的再认成绩显著低于重要他人

参照。

3 讨 论

自我感是个体对客体自我的表征，涉及身体和

心理状态等自我意识的信息加工，反映在自我参照

记忆效应上，即自我参照条件下的记忆成绩高于其

他参照条件。然而，本研究发现高BPD特质组的自

我参照条件下的再认成绩低于低BPD特质组，这表

明高BPD特质组的自我感相对较低 [19，21]，这验证了

前人的论述[2，6，8，13，15，16]。王凌云等发现参照框架的转

变能够引起自我参照效应水平的变化[18]。虽然通常

情况下个体默认使用自我参照框架，但个体也可以

有意识或无意识地改变参照框架。自我感的形成与

发展与早期的重要他人（如母亲）互动有关，BPD长

期遭遇重要他人的不认可反应（如，对自我体验的否

定、惩罚），导致他们对自我体验和自我反应的不确

信 [15，29]，这可能是他们减少自我参照框架的原因。

低自我感导致BPD需要“扩展的自我”来确认自我

信息和行为[30]，这能够解释BPD虽然在人际互动中

遭受低自尊带来的痛苦，但却仍倾向于去维持人际

关系的现象。同时，也不难理解为什么BPD可能使

用极端的行为来提高自我感（如自残、暴食），以确认

自我的存在[11]。

高BPD特质者自我参照与重要他人参照条件

下的再认成绩无显著差异，表明重要他人存在于自

我概念中，说明了重要他人对于自我概念的影响。

自我参照框架的减少，重要他人参照框架的增加，导

致BPD的信息加工出现以重要他人为中心的趋势，

这与前人的研究发现是吻合的。BPD的高共情能力
[28]和高利他性[9]都印证了BPD似乎更倾向于使用他

人参照框架。Linehan认为由于早期重要他人的非

认可反应，导致BPD不得不转向重要他人寻求行动

操作分组

有情绪唤起组

无情绪唤起组

情绪类型

正性情绪

负性情绪

正性情绪

负性情绪

前测

30.52±4.36
22.36±3.55
27.50±4.10
21.15±5.10

后测

24.55±2.38
30.22±2.25
28.50±5.44
19.85±3.24

项目

自我参照

重要他人参照

名人参照

有情绪唤起

无情绪唤起

分组

有情绪唤起①
无情绪唤起②
有情绪唤起①
无情绪唤起②
有情绪唤起①
无情绪唤起②
自我参照①
重要他人参照②
名人参照③
自我参照①
重要他人参照②
名人参照③

n
29
29
29
29
29
29
29
29
29
29
29
29

χ±s
0.25±0.04
0.28±0.03
0.33±0.03
0.28±0.05
0.15±0.04
0.14±0.03
0.25±0.04
0.33±0.03
0.15±0.04
0.28±0.03
0.28±0.05
0.14±0.03

F

3.38*

4.23*

0.45

9.62**

5.64**

两两比较

P<0.05
①<②

①>②

①<②
①>③
②>③
①>③
②>③
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和感受的线索 [15，29]，从而形成他人参照框架为中心

的模式。有研究者认为他人存在于自我概念中，或

者以他人参照框架的模式有一定的优势，如个体能

更及时更准确地理解交往中他人的心理意图和情绪

状态，能增强人际关系以及减少偏见等[5]。 然而，这

也可能是BPD人际边界模糊的病理基础[1，2，10]。

本研究发现了情绪对高BPD特质者自我-重要

他人表征的影响。有情绪唤起的高BPD特质者的

自我感显著下降，且重要他人对自我概念的影响更

为凸显。这可能是因为在情绪状态下，个体更倾向

于减少自我参照框架的使用，而更多采取他人参照

框架。Linehan认为在情绪唤起状态下，BPD需要更

为稳定的线索来确定自我感受以及采取应对方案。

而对于BPD病人而言，相对于内部信息，外部的线

索更为稳定，从而使得他们更加倾向于使用重要他

人参照框架[15]。有人发现抑郁状态下，BPD的自我

评价容易随着心境变化而变化，但是对他人有更为

稳定的评价[13]。既然情绪功能失调是BPD的主要特

征，本研究的发现也支持训练BPD的情绪管理能力

应处于优先地位[15]。
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补偿作用具有跨文化一致性，这有利于人们加深了

解网络时代网络社交媒体对生活的影响。

而目前关于社会排斥的跨文化研究较少，已有

的跨文化比较研究结果表明文化背景确实能影响个

体应对社会排斥的反应[16，17]。而具体的影响机制却

未探清，未来需加强这方面的研究。

值得注意的是，本研究同以往的大多数研究关

注的是单独受排斥的情境。但现实中受社会排斥者

有时和他人一起受排斥，未来研究需更多关注共同

受排斥的情境[18]。
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