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大学生通过社会交往来建立与他人的联系是其

身心健康发展的重要方面。社会拒绝是指个体在寻

求与他人建立亲密联系时，被他人拒绝、贬低或排

斥，导致其与他人建立亲密联系的需求无法满足的

现象[1]。社会拒绝现象在中国大学生群体中普遍存

在，给大学生的心身健康带来负面影响[2]。

值得注意的是，被拒绝经历会引发被拒绝者某

些严重的行为后果。Leary等人 [3]对美国的 15例校

园枪击案件进行分析，发现其中13名枪击者均报告

自己在枪击案之前感到被他人拒绝。来自实验室证

据显示，诱发社会拒绝后，被拒绝者会对拒绝者、甚

至无辜第三方选择施加报复行为或攻击行为（如给

予他人更强烈和持久的噪音刺激）[4]；或减少亲社会

行为[5]。不管是长期还是短期的社会拒绝都会使得

被拒绝者产生攻击行为[6]。

除攻击他人外，社会拒绝也被列为导致青少年

蓄意自伤的压力性事件之一[7]。蓄意自我伤害是指

个体并不是以结束生命为目的而采取的反复、故意、

直接伤害自己身体，且不被社会所允许的行为，如割

伤、抓伤、击打自己等 [8]。调查表明，国内大学生群

体中蓄意自我伤害的发生率为 10.66%，高于英国、

澳大利亚等国家 [9]，包括割伤、咬伤自己、拳打自己

以致瘀伤等方式，与不良的人际冲突、负性情绪密切
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【摘要】 目的：考察大学生群体中社会拒绝与蓄意自我伤害的关系，以及认知灵活性、心理痛苦在两者关系中的作

用。方法：研究采用整群抽样，选取大学生500名，采用大学生社会排斥问卷、渥太华自我伤害调查表中文版、认知

灵活性问卷中文版和自编心理痛苦问卷施测，通过层级回归分析考察各变量之间的关系。结果：①社会拒绝高分组

蓄意自我伤害和心理痛苦水平均显著高于低分组，认知灵活性显著低于低分组；②大学生社会拒绝得分与蓄意自我

伤害尝试、蓄意自我伤害严重性均呈显著正相关；③心理痛苦在社会拒绝和自我伤害关系中起显著的中介作用，同

时也受到认知灵活性水平的调节。结论：大学生群体中的社会拒绝，会通过诱发被拒绝者的心理痛苦体验，进而产

生蓄意自我伤害行为。高水平的认知灵活性能够在心理痛苦及其引发的蓄意自伤之间起到有效的缓冲作用。
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【Abstract】 Objective: The aim of the present study was to explore the incidence of social rejection and the roles of so⁃
cial rejection, psychological pain, and cognitive flexibility in deliberate self-harm behaviors in college students. Methods:
A total of 500 Chinese college students were selected by random cluster sampling. All participants were required to com⁃
plete the questionnaires. Based on scores of SEQ, participants were divided into two groups, high level of social rejection
group(HSR, N=117), and low level of social rejection group(LSR, N=117). Structural equation modeling was used to explore
the interactive effects of these interested variables. Results: ①The HSR group had significantly more deliberate self-harm
behaviors, higher level of psychological pain and lower cognitive flexibility than those of LSR group; ②Scores of social re⁃
jection were significantly positively correlated with scores of deliberate self-harm attempts and lethality; ③Psychological
pain mediated the effect of social rejection on deliberate self-harm behaviors. Furthermore, cognitive flexibility moderated
the direct effect of social exclusion on deliberate self-harm behaviors. Conclusion: Being rejected may cause college stu⁃
dents to hurt themselves deliberately by inducing psychological pain. High level of cognitive flexibility possibly serves as a
buffer against the effect of psychological pain.
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相关[10]。遭受社会拒绝后，由于青少年的自我调节

能力降低，会选择做出更多对自身有害的行为[11]。

心理痛苦是非肢体破坏导致的一种复杂、内省

的情绪状态，包含孤独、无望、内疚、羞愧等多种负性

情绪 [12]，是社会拒绝情境下个体常见的负性情绪。

研究表明，被拒绝者被他人排斥后会产生一种类似

生理疼痛的心理伤害性感受，称为社会性疼痛 [13]。

此外，个体的心理痛苦水平与蓄意自我伤害之间也

存在一定的关系。例如，来自青少年群体的研究发

现，个体心理痛苦水平越高，暴饮暴食越多[14]，也更

容易发展出物质滥用行为[15]。由此推测，个体的心

理痛苦水平可能是遭受社会拒绝情境与产生蓄意自

我伤害行为之间的重要中介变量。

在社会拒绝情境、心理痛苦与蓄意自伤之间，是

否还存在某些心理因素的调节作用？从应激-易感

素质理论[16]来看，社会拒绝是一种应激情境，会引发

个体负性情绪反应，但情绪反应的强弱或持续时间，

能否有效缓解和恢复，会受到认知方式的调节 [17]。

认知灵活性是指个体使用替代方法应对冲突的能

力，是一种在社会情境中体现的特性[18]；它也是一种

认知策略，能够有效调节应激与其引发的情绪、行为

后果的关系。认知灵活性高的个体在面对应激时，

会采取更为灵活的解决方法，更好地适应新的环境，

更好地调节由于消极事件带来的不良情绪；而认知

灵活性较低的个体，难以灵活地应对生活事件，适应

能力更差，人际交往水平也更低[19]。认知灵活性能

调节正负性情绪对大学生幸福感的效应[20]。认知僵

化是情绪障碍（如焦虑和抑郁）和攻击性行为的风险

因素[21]。由此推测，认知灵活性高的个体在遭遇社

会拒绝时，可能更容易采取灵活、客观的认知方式，

做出恰当的情绪和行为反应，心理痛苦水平较低，蓄

意自伤发生率更低；认知灵活性低的个体则相反。

综上所述，本研究拟以大学生群体为研究对象，

通过问卷调查的方法，考察社会拒绝与蓄意自伤之

间的关系，以及认知灵活性和心理痛苦在两者关系

中的作用。根据温忠麟等人[22]提出的含有中介变量

和调节变量的混合模型理论及其检测方法，本研究

提出以社会拒绝为自变量，蓄意自我伤害为因变量，

心理痛苦为中介变量和认知灵活性为调节变量的混

合模型。

1 方 法

1.1 测量工具

1.1.1 大学生社会排斥问卷 [2]（SEQ-U, Social Ex⁃

clusion Questionnaire for Undergraduate） 问卷共有

19个条目，为Likert 5点评分，总分 95分，最低分 19
分，分数越高表示感受到的拒绝越严重。

1.1.2 渥太华自我伤害调查表中文版（Ottawa self-
injury inventory, OSI） 由Martin和 Cloutier等人 [23]

编制，用于评估非自杀性自伤行为 (non-suicidal
self-injury, NSSI）。该量表的中文版信效度良好 [7]。

本研究中，将问卷条目分为自我伤害尝试和自我伤

害严重性两个维度，其中“自我伤害尝试”总分 27
分；“自我伤害严重性”记录的是伤害身体的部位，每

记录一个部位记一分，最高分92分。

1.1.3 认知灵活性问卷中文版（Cognitive Flexibili⁃
ty Scale, CFS） 由Martin和Rubin[24]编制，包含12个
条目，采用Likert 6点评分，用于评估个体的认知灵

活性水平。赵兵[25]对其进行翻译和修订，中文修订

版包含13个条目，Likert 6点计分，“1”表示“非常符

合”，“6”表示“非常不符合”，总分78分，得分越高表

明认知灵活性越好。

1.1.4 心理痛苦问卷（Psychological Pain Inventory,
PPI） 由课题组编制，参照Kessler[26]心理困扰量表

(KPDS，Kessler Psychological Distress Scale)的条目，

形成中文版心理困扰问卷。问卷包含 8个条目，采

用Likert 6点计分，“1”表示“非常不符合”，“6”表示

“非常符合”。得分越高，表明个体的心理痛苦越明

显。本研究中选取大学生样本（N=433）进行信效度

检验，量表的内部一致性信度较高，心理痛苦维度的

α系数为0.82。
1.2 被试

研究于 2015年 10月到 11月间进行，采用整群

抽样，在北京市中选取 6所高校，985和 211高校 3
所，普通地方高校 3所。共发放问卷 500份，回收

477份，回收率为 95.4%。其中，由于信息不全或反

应倾向，剔除问卷44份，最终有效问卷433份。

1.3 统计分析

采用 SPSS22.0进行数据分析。以大学生社会

拒绝问卷得分为标准，前27%为社会拒绝高分组，后

27%为社会拒绝低分组，每组各 117人。采用卡方

检验考察社会拒绝高低分组在性别、年级和专业等

类别变量的差异。采用独立样本 t检验考察社会拒

绝高低分两组在年龄等连续变量的差异、以及蓄意

自我伤害、心理痛苦和认知灵活性量表得分差异。

使用LISREL8.7软件，按照温忠麟等人[22]提出的

混合模型绘制路径模型并检验模型与测量数据的拟

合程度。
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2 结 果

2.1 人口统计学变量

在 433名被试中，男性 178名（41.1%)，女性 255
名 (58.9% )。 专 业 包 括 文 (35.1% )、理 (4.8% )、工

(29.8%)、商(6.2%)、农（林）(1.6%)、医（药）(12.7%)、艺
术(9.2%)和其他(0.5%)。大一113名(26.1%)、大二90
名(20.8%)、大三121名(27.9%)、大四58名(13.4%)，大
五 4名（医学本科）(0.9%)，研一 25名(5.8%)、研二 16
名(3.7%)、研三 4名(0.9%)，博士生 2名(0.5%)。年龄

为17岁-30岁，平均年龄为20.29岁，标准差为1.94。
经检验，社会拒绝高分组和低分组在年龄、年级

和专业上基本匹配，其中，高分组女性占 54%，低分

组女性占 67%，社会拒绝低分组女性多于高分组的

女性(χ2=4.015, P=0.045)。
2.2 社会拒绝高分组和低分组在蓄意自我伤害、

心理痛苦和认知灵活性得分差异

独立样本 t检验结果显示，与低分组相比，社会

拒绝高分组在大学生社会拒绝问卷得分更高；在蓄

意自我伤害尝试、蓄意自我伤害严重性得分更高，心

理痛苦水平更高，而认知灵活性得分更低，差异具有

统计学显著性。详见表1。
表1 社会拒绝低、高分组在各问卷

得分上的差异比较（M±SD；N=117）

2.3 社会拒绝与蓄意自我伤害的混合模型路径分析

参考温忠麟等人 [22]提出的混合模型的检验方

法，分别对社会拒绝、心理痛苦和认知灵活性对自我

伤害尝试的影响的模型，社会拒绝、心理痛苦和认知

灵活性对自我伤害严重性的影响的模型进行标准化

检验，结果如下。

2.3.1 社会拒绝、心理痛苦和认知灵活性对自我伤

害尝试的影响的模型检验 根据研究假设构建了包

含中介效应和调节效应的混合模型，采用 LIS⁃
REL8.7，得到的模型 1a 拟合结果 NNFI<0.9，RM⁃
SEA>0.08，拟合较差。因此按照假设模型中各路径

系数的大小和显著性，按照显著性由低到高的顺序

删除路径建构新模型并进行检验，模型7a的拟合指

数最理想，RMSEA为 0.08，因此模型 7a为本研究中

数据拟合最佳的模型。详见表2。
模型7a的路径系数详见图1。根据温忠麟等人

[24]提出的理论，U×X→Y的系数显著表明U是Y与X
关系的调节变量，即认知灵活性是社会拒绝与自我

伤害尝试间关系的调节变量。X→W→Y的系数均

显著表明W是完全中介变量，即心理痛苦是社会拒

绝与自我伤害尝试间关系的完全中介变量。因此，

本研究结果显示，在社会拒绝与自我伤害尝试的关

系模型中，既受心理痛苦的完全中介作用，又受认知

灵活性的调节作用。另外，虽然认知灵活性到心理

痛苦的标准化回归系数显著，但是模型中没有出现

U×W→Y的路径，表明社会拒绝与自我伤害尝试关

系模型中不存在有调节的中介作用，认知灵活性与

心理痛苦的作用是独立的。

表2 各结构模型的模型拟合指数

注：*表示P<0.05，**表示P<0.01，***表示P<0.001，下同。

图1 以心理痛苦为中介变量和认知灵活性为调

节变量的社会拒绝与自我伤害尝试的关系模型

2.3.2 社会拒绝、心理痛苦和认知灵活性对自我伤

害严重性的影响的模型检验 混合模型 1b的检验

结果表明，模型 1b的NNFI<0.9，RMSEA>0.08，拟合

较差。因此按照假设模型中各路径系数的大小和显

著性，按照显著性由低到高的顺序删除路径建构新

模型并进行检验，模型 6b的拟合指数最理想，RM⁃
SEA值为 0.081。因此，模型 6b为本研究中数据拟

合最佳的模型。详见表3。

性别比例（女%）

年龄

社会拒绝

自我伤害尝试

自我伤害严重性

认知灵活性

心理痛苦

社会拒绝
低 分 组

67%
20.15±2.04
20.15±1.35
0.37±1.83
0.47±1.24
60.0±8.61
13.1±4.21

社会拒绝
高 分 组

54%
20.32±1.99
46.92±6.68
1.25±2.16
2.64±4.06
49.0±6.78
21.2±4.77

t值/χ2值

4.02
-0.68

-42.52
-3.37
-5.53
10.82

-13.81

P值

0.045
0.496

<0.001
0.001

<0.001
<0.001
<0.001

模型

模型1a
模型2a
模型3a
模型4a
模型5a
模型6a
模型7a

χ2

20.77
20.77
22.24
22.24
24.81
26.95
26.95

df
1
2
3
4
5
6
7

P
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001
<0.001

CFI
0.97
0.97
0.97
0.97
0.97
0.97
0.97

NFI
0.97
0.97
0.97
0.97
0.96
0.96
0.96

NNFI
0.54
0.78
0.87
0.89
0.91
0.92
0.93

RMSEA
0.215
0.148
0.118
0.108
0.096
0.090
0.082

SRMR
0.027
0.027
0.027
0.023
0.27
0.30
0.30

··765



Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.25 No.4 2017
表3 各结构模型的模型拟合指数

图2 以心理痛苦为中介变量和认知灵活性为调

节变量的社会拒绝与自我伤害严重性的关系模型

模型 6b的具体路径系数见图 2。结果显示，在

社会拒绝与自我伤害严重性的关系模型中，社会拒

绝与自我伤害严重性间的直接效应受心理痛苦的部

分中介作用，且认知灵活性存在调节作用。另外，虽

然认知灵活性到心理痛苦的标准化回归系数显著，

但是模型中没有出现U×W→Y的路径，表明社会拒

绝与自我伤害尝试关系模型中不存在有调节的中介

作用，认知灵活性与心理痛苦的作用是独立的。

3 讨 论

本研究以北京市大学生为研究对象，考察大学

生的社会拒绝与蓄意自我伤害之间的关系，探索个

体的认知灵活性和心理痛苦在两者关系中的作用。

结果发现，大学生的社会拒绝与蓄意自我伤害存在

密切关系，社会拒绝在一定程度上是通过诱发个体

的心理痛苦，进而导致蓄意自我伤害的发生。高水

平的认知灵活性，在社会拒绝情境中，能有效缓冲个

体的心理痛苦带来的负面后果，从而减少蓄意自我

伤害的发生。该研究对当前大学生中普遍存在的社

会拒绝现象是否是其蓄意自我伤害的原因之一提供

了实证支持，也为认知-情绪交互理论提供了新的

证据。

本研究表明，与低分组相比，社会拒绝高分组的

个体在心理痛苦水平和蓄意自我伤害的得分均显著

增高。这一结果提示，感受到社会拒绝越明显，个体

的心理痛苦体验更强烈，个体出现蓄意自我伤害的

频次更高，与以往的研究结果一致[13]。提示感受社

会拒绝更多的个体，他们出现的蓄意自我伤害可能

是逃避或转移心理痛苦的一种行为模式。本研究还

发现，与低分组相比，社会拒绝高分组的认知灵活性

水平较低。可能的原因是：一方面个体在社会交往

中不能灵活应对情境冲突，僵化的认知方式可能是

其遭受较多社会拒绝的易感因素；另一方面，低认知

灵活性个体在遭受社会拒绝后也难以采用灵活的方

式应对，形成恶性循环。

本研究对大学生社会拒绝与蓄意自伤关系的混

合模型进行了检验，结果发现，社会拒绝不能直接预

测个体的蓄意自我伤害尝试，心理痛苦在社会拒绝

与蓄意自我伤害尝试的关系中起到完全中介作用，

在社会拒绝与蓄意自我伤害的严重性之间也起到部

分中介作用。可能的解释是，与抑郁可能成为被拒

绝者保护自己免遭更多排斥或拒绝的机制[27]类似，

蓄意自我伤害作为对自身身体的一种伤害形式，虽

然会给个体带来生理痛苦，但也可能是个体缓解心

理痛苦的手段。个体在遭受社会拒绝后出现蓄意自

我伤害行为，取决于拒绝所诱发的个体心理痛苦水

平。此外，在模型检验中发现，认知灵活性能显著预

测心理痛苦水平，认知灵活性水平的高低还可以调

节社会拒绝与蓄意自我伤害尝试、社会拒绝与蓄意

自我伤害严重性之间关系的作用。可能的解释是，

一方面，认知灵活性高的个体，在社会拒绝情境中，

更容易进行有效调节，减轻负性情绪体验或尽早从

负性情绪中抽离，使个体更容易避免这些负性情绪

诱发危害性行为的可能性。另一方面，即使个体在

社会拒绝后采取了严重的蓄意自我伤害行为，个体

的认知灵活性水平对于社会拒绝与蓄意自我伤害的

严重性之间也存在一定的缓冲作用。
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