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网络欺负是指个体或群体通过电子或数字媒体

反复地传播敌意的或攻击性的信息，意图给他人带

来伤害或不适的行为[1]。它是传统攻击行为一种延

伸，是近年来随着网络科技的发展而出现的，与传统

攻击行为相比，网络欺负具有匿名性、传播快与无时

空限制等特点，因此，它更难以控制，危害也可能持

续更长时间[2]。中国互联网信息中心第37次互联网

发展报告显示，在6.88亿网民中，有很大一部分是大

学生，实证研究也表明大学生网络欺负现象比较严

重[3]，10%~21.9% 的大学生曾出现过网络欺负，55.3%
的大学生报告至少在网络上被欺负过[4]。对于被欺

负者来说，网络欺负会导致其产生焦虑、抑郁等消极

情绪，严重者甚至产生自杀行为，对于发动攻击者来

说，可能触犯法律 [5]，因此，大学生网络欺负行为的

原因与机制十分值得研究者进行考察，这将有助于

控制网络欺负行为。

攻击行为规范信念是指个体在解决冲突时，认

为采取攻击性手段是合理的，是适当的，是会得到大

多数人认可的信念[6]。社会信息加工模型（Social In⁃
formation Processing）认为，个体的社会认知结构会

影响个体的行为，在攻击行为研究领域，个体对攻击

行为的认知（如攻击行为规范信念）会对其攻击欺负

行为产生影响（如网络欺负），对攻击行为规范信念

较高的大学生来说，其出现网络欺负的可能性更大
[7]。相关实证研究也表明，攻击行为规范信念会对

个体的攻击欺负行为产生显著影响，攻击行为规范

信念水平越高的个体，会较多出现攻击行为[8]，而网

络欺负作为攻击行为的一种，攻击行为规范信念可

能会影响大学生网络欺负。
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脱量表、网络道德量表及网络欺负量表对781名大学生进行研究。结果：①攻击行为规范信念、道德推脱与网络欺

负显著正相关，网络道德与网络欺负显著负相关；②攻击行为规范信念会增加大学生网络欺负；③道德推脱中介了

攻击行为规范信念与大学生网络欺负之间的关系；④网络道德中介了道德推脱与大学生网络欺负之间的关系。结

论：道德推脱与网络道德在攻击行为规范信念对大学生网络欺负的影响中起链式中介效应。
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然而，仅仅探讨攻击行为规范信念对大学生网

络欺负的关系还不足以全面描述二者之间的关系，

还需要深入探讨二者之间的中介效应以加深对攻击

行为规范信念与大学生网络欺负的关系的认识。在

攻击行为社会认知理论以及实证文献回顾的基础上
[9]，本研究认为道德推脱是一个值得考虑的中介变

量。根据攻击行为社会认知理论的观点，个体产生

攻击行为规范信念这一认知图式的过程中，其道德

认知（如道德推脱）也可能发生不良改变[10]，这意味

着，个体攻击行为规范信念不仅会直接影响大学生

网络欺负，还可能通过道德推脱间接增加大学生网

络欺负。道德推脱是指当个体做出不道德的行为

时，通过一定方式合理解释自己的行为以便使自身

行为看起来伤害性最小化的一种认知倾向 [11]。此

外，根据道德推脱理论的观点，道德推脱避免制裁与

自我保护会导致个体做出不道德行为时的罪恶感减

轻或消除，进而做出更多的不道德行为（如网络欺

负）[11，12]，实际上，已有研究均表明，道德推脱能够正

向预测大学生网络欺负[13]，也就是说，高道德推脱的

大学生一般攻击倾向更高，出现网络欺负的可能性

越大。因此，大学生攻击行为规范信念可能会通过

道德推脱对大学生网络欺负产生影响。据此本研究

提出假设 1：道德推脱会中介大学生攻击行为规范

信念对大学生网络欺负的影响。

那么，道德推脱又是如何影响网络欺负的呢？

根据道德推脱理论，个体不道德行为合理化会对个

体的道德标准产生影响[11]，对道德推脱水平较高的

大学生来说，道德推脱会降低其网络欺负行为的罪

恶感，让自身更合理接受网络欺负行为，进而可能会

降低网络使用中的道德标准（网络道德）。事实上，

实证研究也发现，道德推脱会负向预测网络道德，也

就是说，道德推脱高的个体往往网络道德水平较低
[14]。此外，研究表明，网络道德有助于降低个体的网

络欺负行为[1，15]，具有较高网络道德的大学生会较少

出现网络欺负行为。因此，道德推脱可能会降低个

体网络道德而增加其网络欺负行为。据此，本研究

提出假设 2：网络道德中介了道德推脱对大学生网

络欺负的影响。

1 方 法

1.1 被试

选取850名大学生（M年龄=20.17岁，SD年龄=2.09）
作为调查对象，其中男生 373人，女生 408人；大一

212人，大二200人，大三203人，大四166人。

1.2 研究工具

1.2.1 攻击行为规范信念量表 采用Huesmann 和

Guerra[16]编制的攻击行为规范信念量表，该量表共

12个项目，由一般攻击的规范信念和报复攻击的规

范信念等两个因子组成。运用 4点计分，从“1”（完

全不对）到“4”（完全正确）。本研究中该量表的α系
数为0.94。
1.2.2 道德推脱量表 采用班杜拉[17]编制，王兴超

和杨继平[10]修订的道德推脱量表，该量表共 26 个项

目。由道德辩护、委婉标签、有利比较、责任转移、责

任分散、扭曲结果、非人性化和责备归因等八个因

子组成。运用5点计分，从“1”（很不符合）到“5”（符

合）。得分越高，表明道德推脱水平越高。本研究中

该量表的α系数为0.90。
1.2.3 网络道德量表 采用罗晓玲[18]编制的网络道

德量表，该量表共9个项目。由网络道德认知、网络

道德情感、网络道德评价与网络道德行为等四个因

子组成。运用7点计分，从“-3”（完全不同意）到“3”
（完全同意）。本研究中该量表的α系数为0.89。
1.2.4 网络欺负量表 采用许秀利[19]编制的网络欺

负量表，共12个项目。由直接网络欺负与间接网络

欺负等两个因子组成。运用5点计分，从“1”（从不）

到“5”（总是）。本研究中该量表的α系数为0.85。
2 结 果

2.1 各变量描述统计

相关分析表明，攻击行为规范信念与网络欺负

显著正相关，道德推脱与网络欺负显著正相关，网络

道德与网络欺负显著负相关。见附表。

附表 各变量描述统计

注：N=781，***P<0.001，下同。

2.2 链式中介模型检验

根据温忠麟与叶宝娟[20]推荐的中介效应检验流

程进行分析，本研究采用结构方程模型对该模型进

行检验，首先，检验攻击行为规范信念对大学生网络

欺负的影响，RMSEA=0.02，SRMR=0.02，CFI=0.99,
NNFI=0.99，结果显示，数据对模型拟合良好，攻击行

为规范信念会正向预测大学生网络欺负（γ=0.26，t=
6.71，P< 0.001）。其次，检验道德推脱与网络道德在

变量

1.规范信念

2.道德推脱

3.网络道德

4.网络欺负

M
1.98
2.16
5.42
1.53

SD
0.85
0.49
1.46
0.48

1
-

0.23***
-0.18***
0.17***

2

-
-0.20***
0.43***

3

-
-0.27***

4

-
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攻击行为规范信念与大学生网络欺负之间的中介效

应，结果如附图所示，RMSEA=0.04，SRMR=0.03，
CFI=0.98，NNFI=0.99，结果表明数据对模型拟合良

好，攻击行为规范信念对大学生网络欺负作用不显

著（γ=0.03，t=0.70，P>0.05），攻击行为规范信念会显

著正向预测大学生道德推脱（γ=0.26，t=6.68，P<
0.001），道德推脱会显著正向预测大学生网络欺负

（γ=0.43，t=11.54，P<0.001），因此，道德推脱中介了

攻击行为规范信念对大学生网络欺负的影响，并且

道德推脱在攻击行为规范信念与大学生网络欺负之

间起完全中介作用，假设 1得到验证。道德推脱能

负向预测大学生网络道德（γ=-0.20，t=-4.56，P<
0.001），网络道德能负向预测大学生网络欺负（γ=-
0.22，t=-5.75，P<0.001），因此，网络道德中介了道德

推脱对大学生网络欺负的影响，假设2得到验证。

附图 链式中介模型

3 讨 论

首先，本研究发现攻击行为规范信念对大学生

网络欺负有显著正向影响，该结果与已有研究结果

一致，也进一步支持了以往研究观点 [6]，换言之，攻

击行为规范信念会促进大学生网络欺负，对攻击行

为规范信念较高的大学生来说，其出现网络欺负的

可能性更大。该结果与社会信息加工模型（SIP）[7]论

述相一致，并进一步为该理论提供实证支持，社会信

息加工模型认为个体对攻击行为认知结构会影响个

体的行为，攻击行为规范信念作为个体对攻击行为

的认知，它是个体对自身攻击与欺负行为一种合理

的认识，因此它可能会促进个体的攻击行为（如网络

欺负行为）。

为进一步探究攻击行为规范信念对大学生网络

欺负的影响机制，本研究构建了道德推脱与网络道

德的中介作用模型。结果发现，道德推脱与网络道

德在大学生攻击行为规范信念对网络欺负影响之间

起链式中介作用。首先，道德推脱中介了攻击行为

规范信念对大学生网络欺负的影响，一方面攻击行

为规范信念会增加大学生的道德推脱，也就是说，攻

击行为规范信念高的大学生道德推脱水平也较高，

该结果与先前研究结果一致[10]，该结果也进一步为

攻击行为的社会认知理论提供实证依据，攻击行为

社会认知理论认为，个体在产生攻击行为规范信念

这一认知图式的过程中，其道德认知也可能发生不

良改变[11]，攻击行为规范信念会导致个体道德认知

发生不良改变，而道德推脱就是其中之一。另一方

面，道德推脱会降低大学生的网络道德，该结果也与

道德推脱理论论述相一致[14]，道德推脱理论认为，道

德推脱会降低个体不道德行为的罪恶感，让自身更

容易接受不道德行为，而个体不道德行为（网络欺

负）合理化会降低个体的道德水平（网络道德）。其

次，网络道德中介了道德推脱对大学生网络欺负的

影响，一方面，道德推脱会降低大学生的网络道德，

另一方面，网络道德能够降低大学生网络欺负，该结

果与以往实证研究结果相一致[10]，换言之，网络道德

作为约束大学生网络使用中的道德标尺，网络道德

水平越高越有助于大学生合理的使用网络，进而减

少大学生的网络欺负行为。
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