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生态系统理论 [1]认为，青少年心理发展与环境

关系密切。校园作为青少年重要的成长环境，影响

甚大。校园氛围，特别是学生感知的校园氛围对青

少年既有直接的影响也有潜移默化的影响，其与学

生的内化性问题、学业、行为和社会-情绪等诸多方

面[2，3]相关联，包括学生学业成就、学习态度和动机、

学校卷入度、逃学、出勤状况、对成瘾物的态度及成

瘾物使用、欺负及欺负受害、抑郁、焦虑以及自尊等
[4-11]。例如，学生感知的消极学校氛围（如同学、教师

的拒绝或冷漠）会增加焦虑抑郁等内化性问题[12]，而

中学生积极的学校气氛知觉与较少的情绪和行为问

题以及较高的自尊和学业适应均有关[13，14]。

学术界对校园氛围有多种定义，但一般都指向

积极的社会关系，并且认为它是一个多维结构[15，16]。

如Haynes和Emmons[17]将校园氛围定义为“对青少年

认知、社会和心理发展有影响的学校社区内人际互

动质量和一致性水平”；Hoy和Hannum[18]将校园氛

围定义为“成员体验到的，持久而稳定地影响其行为

的校园环境特征”；Cohen等人[19]则把其定义为“学校

生活的质量和特点，包括那些影响人们社会、情绪和

人身安全感的学校规范、价值和期望”。

以往研究发现，不同文化背景下的个体对规范、

价值和期望的内涵和感知存在差异 [20-22]，文化背景

影响学生对校园氛围的感知。中美分别是个体主义

和集体主义文化的典型代表[23]，且中美学校在班级

设置、校园管理和学生构成上存在诸多不同，如中国

采用固定班级制，学生民族成分相对单一，美国采用

走班制，学生种族更具多样性等。文化背景和学校

生态等多重差异影响下，中美青少年校园氛围感知

上有何特点和差异？本文旨在对此展开实证探究。
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1 方 法

1.1 对象

中国青少年样本由湖南省7个地区16所中小学

3685名6-12年级学生组成（男生1805名，女生1880
名），其中6年级399人，7年级368人，8年级312人，

9年级 278人，10年级 1262人，11年级 588人，12年

级478人。

美国青少年样本由特拉华州 16个学区 23所中

小学3724名6-12年级学生组成（男生1800名，女生

1924名），其中 6年级 405人，7年级 379人，8年级

335人，9年级 273人，10年级 1263人，11年级 609
人，12年级460人。

1.2 工具

特拉华校园氛围量表(学生卷)2013版(Delaware
School Climate Survey-Student，DSCS-S)：该量表是美

国特拉华大学Bear及其团队编制的学校整体环境

诸问卷之一 [24-26]，其目的是测评学生感知的校园氛

围。中国被试采用的是由谢家树修订的中文版[24]。

量表由31个条目构成，其中包含一个不参与计分的

测谎条目。30个条目分布到8个维度中，分别为：师

生关系、同学关系、尊重多样性、校内活动参与度、期

望清晰度、规则公平度、校园安全、校园欺负。量表

采用Likert 4点计分：1=“十分不同意”；2=“不同意”；

3=“同意”；4=“十分同意”，其中校园欺负的4个条目

为反向计分。各条目评分相加即为量表总分，总分

越高则说明学生感知的校园氛围越积极。

1.3 施测程序

问卷调查均采用匿名的自我报告形式，以班级

为单位进行集体施测。主试为应用心理学专业硕士

研究生，施测前经过严格的培训。施测按照问卷规

定的程序进行。中国样本的数据收集于2015年1月
初完成。美方数据由原量表编制者Bear提供，数据

收集于2014年12月中旬完成，共收集了20271份有

效数据，为保证中美样本数量一致，本研究采用

SPSS22.0软件随机抽取了 3724份代表美方数据。

所有数据运用SPSS22.0进行处理和分析。

2 结 果

2.1 中美青少年量表评分在年级和性别上的差异

对校园氛围进行2（国籍）×2（性别）×7（年级）被

试间方差分析。结果表明：国籍的主效应显著，F(1，
7381)=174.56，P<0.01。中国青少年（M=86.17）在量

表上的评分高于美国青少年（M=82.17）。年级的主

效应显著，F(1，7381)=76.06，P<0.01。整体上，随着

年级的升高，中美青少年在量表上的评分均呈现下

降趋势。国籍和性别的交互作用显著，F(1，7381)=
5.26，P<0.05。进一步分析显示，中国女生在每个年

级上量表的评分高于男生，且差异显著。美国青少

年评分没有表现出显著性别差异。数据见表1。
表1 中美青少年感知的校园氛围各年级男女生评分平均值

中国(N=3685)

美国(N=3724)

M
SD
M
SD

6年级

男

92.40
10.42
88.58
12.31

女

95.18
10.60
89.37
12.30

7年级

男

87.73
12.05
83.05
12.56

女

87.80
11.57
82.61
13.66

8年级

男

83.61
12.32
82.46
11.88

女

84.75
12.89
83.18
11.20

9年级

男

85.33
14.69
80.55
13.41

女

85.81
10.01
80.59
10.91

10年级

男

83.72
10.66
80.86
11.78

女

84.86
10.20
80.20
11.60

11年级

男

83.10
11.67
79.91
11.86

女

84.52
11.83
79.04
11.56

12年级

男

83.36
12.52
80.73
11.73

女

84.16
10.88
79.27
11.75

性别总计

男

85.13
12.01
81.93
12.32

女

86.07
11.41
81.36
12.18

表2 校园氛围八个维度的描述性统计（低年级组，N=2749）

中国(N=1357)

美国(N=1392)

M
SD
M
SD

师生关系

男

11.76
0.05

11.37
0.05

女

11.79
0.05

11.29
0.05

同伴关系

男

11.73
0.05

10.25
0.05

女

11.84
0.05
9.76
0.05

尊重多样性

男

8.55
0.04
9.14
0.04

女

8.38
0.04
9.12
0.04

校内活动参与度

男

11.58
0.05

10.12
0.05

女

11.71
0.05

10.26
0.05

期望清晰度

男

11.28
0.05

11.71
0.05

女

11.41
0.05

11.95
0.05

规则公平度

男

11.68
0.05

11.08
0.05

女

11.77
0.05

11.17
0.05

学校安全度

男

8.42
0.04
8.12
0.04

女

8.54
0.04
8.07
0.04

学校欺负

男

10.12
0.06

10.15
0.06

女

10.64
0.06
9.73
0.06

表3 校园氛围八个维度的方差分析（低年级组，N=2749）

国籍主效应

性别主效应

交互作用

师生关系

56.74**
0.67
0.52

同伴关系

268.55**
0.05
6.50**

尊重多样性

37.03**
0.07
0.31

校内活动参与度

247.03**
4.33*
0.15

期望清晰度

22.23**
2.34
1.76

规则公平度

121.48**
0.01
0.23

学校安全度

2.52**
0.74
0.41

学校欺负

10.74**
0.21
6.12**

注:表内的数字为F值，*P<0.05，**P<0.01。
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表6 中美在校园氛围量表各个条目上的描述性统计

注:*P<0.05，**P<0.01

2.2 国籍和性别交互作用的进一步分析

为了进一步探明不同国籍和性别中美青少年感

知的校园氛围在不同维度上的具体情况，本研究将

被试分成两组，以 6-9年级为低年级组，10-12年级

为高年级组，比较中美青少年在特拉华校园氛围量

表各维度平均值在国籍和性别上的差异，并在此基

础上以2(国籍)×2(性别)对高低年级组青少年分别进

行方差分析。分析的结果见表2、表3、表4、表5。
无论年级高低，国籍主效应在每个维度上均显

著。经进一步分析。在高低两个年级组，在尊重多

样性和期望清晰度两个维度上，中国青少年评分均

显著低于美国。在其他六个维度上，中国青少年评

分显著高于美国。

同伴关系和学校欺负维度在两个年级组，均体

现出显著的国籍和性别的交互作用，学校安全度维

度在高年级组也存在显著的国籍和性别交互作用。

进一步分析表明，高低年级组的这些交互作用，均为

中国女生评分高于男生，差异显著。而美国则相反，

为男生评分高于女生，但差异不显著。

2.3 特拉华校园氛围量表各个项目的比较

由于方差分析结果和各维度比较的结果均显示

中美青少年感知的校园氛围存在显著差异，为了进

一步探明差异所在，本研究将校园氛围量表每个条

目平均值做了比较，结果见表6。由表6可见，30个
条目中，有21个条目中国被试评分显著高于美国被

试，7个条目中国被试评分显著低于美国被试，这些

条目主要分布在期望清晰度和尊重多样性维度上，

其中一个条目在师生关系维度。另有2个条目两国

青少年评分无显著差异。

3 讨 论

3.1 中美青少年校园氛围感知差异

研究结果表明，中美青少年在感知的校园氛围

上存在显著差异。对各维度及条目的进一步比较，

也得出了同样的结论。总体上，中国青少年评分高

于美国被试。具体维度上，中国青少年在师生关系、

校内活动参与度、同伴关系、规则公平度、学校安全

表4 校园氛围八个维度的描述性统计（高年级组，N=4660）

中国(N=2328)

美国(N=2332)

M
SD
M
SD

师生关系

男

11.37
0.06

11.11
0.06

女

11.37
0.06

11.01
0.06

同伴关系

男

11.80
0.06

10.21
0.06

女

11.82
0.06
9.57
0.06

尊重多样性

男

8.18
0.06
8.89
0.06

女

7.96
0.06
8.85
0.06

校内活动参与度

男

11.37
0.06
9.82
0.06

女

11.51
0.06
9.95
0.06

期望清晰度

男

10.99
0.06

11.51
0.06

女

11.21
0.06

11.79
0.06

规则公平度

男

11.22
0.06

10.78
0.06

女

11.37
0.06

10.97
0.06

学校安全度

男

8.41
0.05
8.02
0.05

女

8.58
0.05
7.88
0.05

学校欺负

男

10.15
0.07

10.25
0.07

女

10.79
0.07
9.70
0.07

表5 校园氛围八个维度的方差分析（高年级组，N=4660）

国籍主效应

性别主效应

交互作用

师生关系

24.34**
0.55
0.72

同伴关系

957.17**
25.15**
28.24**

尊重多样性

213.81**
6.08*
2.66

校内活动参与度

645.19**
4.71**
0.01

期望清晰度

92.37**
19.12 **
0.22

规则公平度

45.17**
7.78**
0.11

学校安全度

124.96**
0.15

10.01**

学校欺负

51.47**
0.49

74.44 **
注:表内的数字为F值，*P<0.05，**P<0.01。

条目

师生关系

1.老师们关心他们的学生。

2.老师倾听学生的疑惑和困难。

3.在学校里工作的成人们关心学生

4.老师们喜欢他们的学生。

同伴关系

5.学生们彼此友好。

6.学生之间相互关心。

7.学生们交往时相互尊重。

8.学生们相处和睦。

尊重多样性

9.老师对所有的学生都给予同样的尊重

10.不同背景的学生得到学校里成人们同样的关心。

11.老师无差别的对待不同背景的学生。

校内活动参与度

12.大部分学生（在学习、活动等中）尽力以达最佳。

13.大部分学生遵守校规。

14.大部分学生上交家庭作业。

15.大部分学生努力学习以取得好成绩。

期望清晰度

16.这所学校的校规很明确地传达给了学生。

17.学生们知道他们在学校里应该做什么。

18.学生们了解学校的规章制度。

19.关于学生应该怎样表现，学校很明确的告知给了学生。

规则公平度

20.学校的规章是合理的。

21.违反学校规章的处罚是合理的。

22.学校的行为规范是公平的。

23.课堂规则是公正的。

学校安全度

24.学生们知道他们在这所学校里是安全的。

25.学生们在学校感觉安全。

26.学生们在走廊上是安全的。

学校欺负

27.在这所学校里，有学生威胁、欺负其他学生。

28.学生们担心在学校里会受其他人欺负。

29.在这所学校里，欺负弱小成为了一个校园问题。

30.在这所学校里，学生们相互欺负。

中国

M

3.09
2.98
2.81
2.88

2.86
2.94
3.00
2.99

2.87
2.79
2.81

2.67
2.99
3.02
2.98

2.94
2.73
2.76
2.92

2.88
2.87
2.92
3.05

2.87
2.87
2.74

2.35
2.48
2.60
2.96

SD

0.66
0.72
0.71
0.71

0.67
0.66
0.63
0.63

0.79
0.78
0.83

0.75
0.61
0.67
0.69

0.67
0.67
0.67
0.65

0.69
0.74
0.68
0.64

0.67
0.64
0.72

0.86
0.78
0.85
0.80

美国

M

2.92
2.77
2.91
2.73

2.53
2.44
2.45
2.59

3.10
3.00
3.03

2.53
2.51
2.45
2.70

2.91
2.94
2.99
2.98

2.72
2.75
2.79
2.86

2.72
2.72
2.66

2.36
2.51
2.55
2.51

SD

0.71
0.78
0.67
0.71

0.73
0.74
0.76
0.71

0.75
0.71
0.72

0.74
0.76
0.74
0.74

0.74
0.68
0.64
0.63

0.73
0.77
0.78
0.67

0.72
0.70
0.74

0.83
0.79
0.84
0.82

t值

10.69**
12.16**
-6.02**
9.43**

20.61**
31.01**
33.44**
25.88**

-12.97**
-12.04**
-12.48**

8.05**
29.50**
34.48**
16.83**

2.00**
-13.77**
-15.73**
-4.52**

9.74**
6.87**
7.74**

12.30**

9.53**
9.49**
5.04**

-0.76
-1.47
2.46**

23.54**
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度、学校欺负六个维度评分显著高于美国，在尊重多

样性和期望清晰度上评分显著低于美国。此结果与

以往研究基本一致[27-29]。各个条目评分有21个条目

中国被试评分高于美国被试，7个条目评分低于对

方，2个条目二者无显著差异。以上结果表明，相比

美国青少年，中国青少年感知的校园氛围更积极，对

校园生活质量更满意。中国评分低于美国的7个条

目主要集中在尊重多样性和期望清晰度上。仔细分

析期望清晰度 4个条目，第一个条目涉及学校对校

规的信息传播，中国青少年评分高于美国被试，差异

显著，但同一维度的其他3个条目，涉及的是学生对

学校规则和成人期望的了解清晰度，均是美国被试

评分高于中国学生，这说明，虽然中国学校校方对校

规的传达是积极明确的，但是学生对于校规内涵的

接受和了解却并不清晰，二者之间存在一定的分

歧。造成这种情况的原因，可能与两国校规本身的

特点有关：相比美国校规，我们的校规更注重对学生

个人品质和集体主义思想的教育，校规相对而言更

抽象，操作性较低，而美国校规更注重对青少年行为

的规范，对个体行为的指导性更强。尊重多样性的

3个条目上，中国被试评分均显著低于美国被试，原

量表这个维度是针对美国多种族特点而设计的，中

文修订时，考虑到中国学校学生种族的相对单一性，

研究者将其修订成学校成人对不同背景学生的尊重

性评估。长期以来，美国社会种族歧视问题广受关

注，学校尤其重视，美国被试在该维度评分较高，表

明美国社会和校园推行的反歧视政策卓有成效。相

比而言，中国在这方面未予足够重视，歧视和尊重问

题在同一种族不同背景学生间的存在应该引起教育

者的关注。中美被试间无显著差异的两个条目集中

在学校欺负维度，具体分析这两个条目发现，虽然总

的来说，美国学生感知的校园欺负受害现象更严重，

这与以往研究一致[30]，但中国校园也存在欺负问题，

校园欺负问题具有跨国界普遍性。虽然师生关系维

度评分中国学生评分较高，但“在学校里工作的成人

们关心学生”这个条目的得分与维度得分结果相反，

中国学生评分低于美国，差异显著。表明中国学生

对与学校里其他成人关系的感知相对消极。学生在

学校日常接触的成人不止是任课老师，学校管理者

包括后勤服务人员等也是校园氛围感知的重要变

量，他们对学生情绪和心理发展的影响也应引起关

注。

3.2 中美青少年校园氛围感知的年级差异

数据结果表明，无论在中国还是美国，相比高年

级学生，低年级学生感知的校园氛围更积极，这与已

有研究结果一致[30，31]。研究者推测这可能是因为随

着年级升高，青少年对校园氛围各维度内涵的认知

更全面、深刻，相应的要求也更高，对其评估也可能

更严苛，因而评分相对较低。要想提高高年级学生

对校园氛围的积极感知，学校和老师应在管理和制

度上做出相应的调整和适应性改变。

3.3 中国青少年校园氛围感知的性别差异

方差分析表明，在高低两个年级组，国籍和性别

的交互作用主要体现在同伴关系和学校欺负维度，

学校安全度维度在高年级组也表现出显著的国籍和

性别的交互效应。高低年级组这些维度的评分均为

中国女生优于男生，而美国被试并未表现出现明显

的性别差异。对数据进一步分析发现，无论是在哪

一个年级，中国女生评分均高于中国男生，中国女生

感知的校园氛围更积极，这与以往研究结果一致[32]，

中国男生对校园氛围的感知更应引起相关教育者的

关注。
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