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自立人格是指在解决基本的生存与发展问题过

程中所形成的包括独立、主动、责任、灵活和开放五

种特质的一种综合性人格因素，这 5种人格特质分

别聚集在人际和个人两大领域，因而自立又可分为

人际自立和个人自立两个维度[1，2]。

自立的研究显示，不同自立水平个体存在不同

的认知加工特点。低自立水平者对消极的人际评价

词或个人评价词存在注意偏向，高自立水平者对积

极的人际评价词或个人评价词存在注意偏向[3，4]，高

自立水平者对自己和他人的图式较低自立水平者更

为积极[5]；夏凌翔、张冉冉和高尚研究表明低人际自

立组学生对消极情绪形容词存在注意偏向[6]。根据

认知加工偏向的图式理论，这些研究表明不同自立

水平者可能存在不同的人际关系质量图式，而Xia,
Liu, Ding等人的研究显示高自立水平者感知的主客

观社会支持水平均高于低自立水平者，表明高自立

水平者可能拥有“受人欢迎”人际关系图式，低自立

者可能拥有“不太受人欢迎”的图式[7]。Bandura[8]研

究指出高自我效能者较低自我效能者拥有更为积极

的个人能力图式，而高自立水平者自我效能和解决

现实问题的能力水平都要显著高于低自立水平者[9，

10]，这可能显示不同自立水平学生持有不同水平的

个人能力图式。综上所述，不同自立水平个体存在

对信息的不同注意偏向，相比低自立水平者而言，高

自立水平者可能拥有更积极的人际关系图式和能力

图式。

解释偏向与注意偏向关系密切。对特质焦虑的

研究显示，负性注意偏向与负性解释偏向有显著正

相关 [11，12]。从国内有关加工偏向的研究来看，注意

偏向是国内心理学研究的热点，解释偏向则是研究

薄弱环节。不仅如此，从已有国内外解释偏向的研

究对象来看，选取的对象多是抑郁、焦虑等情绪障碍

患者[13，14]、人格障碍患者[15]，也有特质焦虑或攻击等

消极人格特质对解释偏向影响的研究 [12，16]，除了对

外向性与解释偏向的关系有探讨外[17]，对于正常人

群中积极人格特质与解释偏向关系的研究较少。
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从解释偏向的研究材料来看，研究者们选取的

事件多是模糊事件[18]，对于具有明确效价的积极事

件或消极事件的解释研究较少。有研究表明，个体

的不同认知图式会使得对同样明确性质的事件有着

解释的差异。在追求自身完美和别人认可这两种失

调信念支配下产生的无能和不受欢迎的负面图式不

仅影响高社交焦虑者对含糊事件的解释加工，还影

响个体对积极事件的解释加工[19-21]。社交焦虑组对

积极事件比控制组有更多的消极解释，这种消极化

解释方式似乎呈现一种固着状态，纵使是积极事件，

社交焦虑个体也认为这些事件可能会带来不好的结

果[21，22]。无能和不受欢迎的负面图式不仅使社交焦

虑患者对积极事件有消极化解释的偏向，还使得其

对消极事件解释更消极、有将消极事件灾难化的倾

向[23，24]。

前述研究显示，不同自立水平者存在对信息的

注意偏向，根据认知加工偏向的图式理论，那么拥有

不同水平能力图式和人际关系图式的不同自立水平

个体对人际关系质量和个人能力方面的信息是否有

解释偏向呢？不仅如此，低自立组持有的一些消极

自我图式（低能力和不受人喜欢）和社交焦虑患者及

抑郁患者是类似的，那么这些图式可能也会像影响

焦虑患者那样，影响低自立个体对不同性质事件的

解释，而高自立个体所拥有的积极图式可能也会影

响其在不同性质事件中的解释，使得高低自立组在

积极和消极事件上的积极和消极解释有显著差异。

直至目前，并没有相关研究探讨不同自立水平者的

解释偏向，更没有研究探讨不同自立水平者在积极

和消极事件上的解释特点。因而本研究探讨不同自

立水平者对不同性质事件的解释特点，为尝试能否

通过解释偏向干预提高低自立水平个体的心理健康

水平提供一定的理论参考。

1 研究方法

1.1 被试

被试来自江西某所高校，对该高校1111名大学

生采用整班随机施测，根据被试的自立量表总得分、

人际自立量表得分和个人自立量表得分进行筛选，

选取在自立量表上总得分高分端 27%，且在人际自

立量表和个人自立量表上得分都是高分端27%的被

试作为高自立组；选取在自立量表上总得分低分端

27%且在人际自立量表和个人自立量表上得分都是

低分端27%的被试作为低自立组。剔除在抑郁自评

量表上和焦虑自评量表上得分大于50分的被试，最

终得到低自立组被试 138人，高自立组 142人。低

自立组男生 52人，女生 86人；高自立组男生 59人，

女生83人；所有被试的年龄在16-23岁之间。两组

被试在年龄和性别上不存在显著差异。从两组被试

中随机选出高低自立组各 42人，两组视力或矫正视

力正常。剔除无效数据后的有效被试共72人，低自

立组37人，其中男生14 人，女生23人；高自立组35
人，其中男生15人，女生20人，高低自立组在性别和

年龄上都不存在显著差异，在自立量表、抑郁自评量

表和焦虑自评量表上的得分见表1。
表1 高低自立组被试基本情况

1.2 研究工具

1.2.1 青少年学生自立人格量表（Self-Supporting
Personality Scale for Adolescent Students, SSPS-AS)
采用夏凌翔和黄希庭编制的《青少年学生自立人格

量表》。该量表主要有人际自立和个人自立两个维

度组成。已有的研究显示，该量表具有较好的信度

和效度。本研究中该量表的 Cronbach α系数为

0.82。
1.2.2 抑郁自评量表 (Self-rating Depression Scale,
SDS) 该量表共有 20题，量表采用 4级评分[25]。本

研究中该量表Cronbach α系数为0.80。
1.2.3 焦虑自评量表(Self-rating Anxiety Scale, SAS)
该量表共有 20题，量表采用 4级评分[26]。本研究中

该量表的Cronbach α系数为0.84。
1.2.4 解释偏向测验 ①积极和消极事件测验：本

研究参照Beard和Amir的解释偏向问卷[27]（Interpre⁃
tation Questionnaire)、Berna, Lang, Goodwin和 Holmes
的模糊情景测验 [28]（Ambiguous Scenarios Test ，AST)
所使用的文本材料范式。通过访谈获得 12个积极

事件与12个消极事件的材料，其中有6个积极人际

交往情景事件，6个积极个人任务情景事件，6个消

极人际交往情景事件，6个消极个人任务情景事

件。每呈现一个句子让被试先对句子做开放性的解

释，然后再对句子后面给出的三种解释（积极、消极

和中性）做 1-5级的评价，“1”表示“完全不可能”，

“5”表示“非常可能”。

自立总均分

个人自立

人际自立

抑郁

焦虑

低自立组
（n=37)
3.08±0.20
3.13±0.27
3.03±0.28

43.68±3.42
44.11±3.41

高自立组
（n=35)
4.07±0.15
4.00±0.17
4.14±0.21

44.60±3.95
44.29±3.95

t
-23.38
-16.51
-18.83
-1.06
-0.20

df
70
70
70
70
70

P
0.000
0.000
0.000
0.29
0.84
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②材料呈现：采用纸质问卷将问题呈现给被

试。本研究将开放性问题和所给的解释评价分别呈

现给被试，开放性问题在问卷单面，解释性评价在问

卷的双面（反面）。要求被试先对所给事件做开放性

解释，让被试写下最先进入头脑中的想法，事件解释

完毕后，再让被试就问卷双面的该情景的积极、消极

和中性解释答案进行可能性评价。一题结束后再进

行下一题的测验。为了平衡顺序效应和选择偏向问

题，积极事件和消极事件间隔出现，人际交往情景和

个人任务情景事件交替出现。测验材料共有两个版

本，版本2的前12个问题是版本1的后12个问题，版

本2的后12个问题是版本1的前12个问题，同时采

用拉丁方方法平衡三种解释的顺序效应。

1.3 研究设计

采取2（组别：低自立组和高自立组）×2（情景类

型：人际交往情景和个人任务情景）×2（事件性质：

积极和消极）×3（解释效价：积极、消极和中性）四因

素混合实验设计，其中组别为被试间变量，情景类

型、事件性质和解释效价为被试内变量。因变量为

被试产生的解释得分或解释评价得分。

1.4 统计分析

数据分析采用SPSS19.0进行分析。

2 结 果

2.1 开放性回答的归类

两名不知道被试条件的编码人员对所有给出的

答案进行归类（积极、消极或中性），归类前所有答案

被输入EXCEL中随机化，因此归类人员不知道哪个

答案是来自同一个被试，减少了偏见的可能性。归

类标准是:如果被试给出的答案是对自己的积极评

价（无论是自己对自己的认可,还是认为别人对自己

的正面肯定）或者以问题解决为定向都归为积极解

释这一类，如“我自身能力还可以了”、“他们信任我”

或“我努力就可以通过了”。如果被试给出的答案是

对自己的消极评价（无论是自己对自己的贬低，还是

认为别人对自己的否定）或者沉溺于负性情绪都归

类为消极解释，如“我能力还欠缺”、“他们不喜欢和

我一起去”或“太让人难过了”。被试回答不涉及上

面两类的则归为中性解释类（除去回答“我不知道”

的答案）。归类后，研究者再根据编类，为每个被试

的每题答案进行计量得分，每个解释计1分，并归入

相应类别下面，如果一个题目，被试给了两种或三种

性质的答案，则每个答案的计分是 1/n（n为被试在

某题上的所有答案个数）。

2.2 对开放性回答的量化分析

归类后高低自立组对不同性质事件产生的解释

数量见表2。
采取2（组别：低自立组和高自立组）×2（事件性

质：积极和消极）×2（情景类型：人际交往情景和个

人任务情景）×3（解释效价：积极、消极和中性）的重

复测量方差分析。结果显示：①主效应：事件性质主

效应显著（F(1，70)=11.17，P=0.001）；情景类型主效应显

著（F(1，70)=5.31, P=0.024）；解释效价主效应显著（F(2，

140）=60.27, P<0.001）；组别主效应不显著。②交互作

用：解释效价和组别的交互作用显著（F(2，140）=8.86,
P<0.001）；事件性质和解释效价交互作用显著（F(2，

140）=324.34, P<0.001）；情景类型和解释效价的交互

作用显著（F(2，140）=50.22, P<0.001）；事件性质、情景类

型和解释效价的三重交互作用显著（F(2，140）=63.80,
P<0.001）；其他的二重、三重及四重交互作用均不显

著。③解释效价和组别交互作用的简单效应分析：

由于事件性质、情景类型和解释效价的三重交互作

用不是本研究的重点，所以在此不作简单简单效应

分析。只对解释效价和组别的交互作用做简单效应

分析，结果见表 3。组别在积极解释上的效应显著

（F(1，70)=8.52, P=0.005），低自立组的积极解释显著少

于高自立组，组别在消极解释上的效应显著（F(1，70)=
11.62, P=0.001），低自立组的消极解释显著多于高

自立组；组别在中性解释上的效应不显著。

表2 高低自立组在不同性质事件上产生的

解释数量（低自立组n=37，高自立组n=35）

表3 高低自立组在不同性质事件上产生的

解释差异(低自立组n=37，高自立组n=35)

低自立组

高自立组

积极
事件

消极
事件

积极
事件

消极
事件

人际情景

任务情景

人际情景

任务情景

人际情景

任务情景

人际情景

任务情景

积极解释
（M±SD)
4.03±1.44
4.25±1.09
0.80±0.88
1.28±1.06
4.60±1.36
4.87±1.09
0.89±0.99
1.78±1.31

中性解释
（M±SD)
0.86±0.81
1.09±0.74
2.68±1.42
0.45±0.55
0.90±1.10
0.94±0.83
3.14±1.08
0.77±0.97

消极解释
（M±SD)
0.89±1.50
0.64±1.03
2.57±1.52
4.53±1.54
0.26±0.49
0.20±0.39
2.06±1.43
3.51±1.56

积极解释

中性解释

消极解释

低自立组
（M±SD)
10.36±2.63
5.08±2.25
8.63±3.78

高自立组
（M±SD)
12.14±2.55
5.75±2.31
6.02±2.55

F
8.52**
1.54

11.62**

P
0.005
0.22
0.001
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2.3 高低自立组对不同情景类型不同性质事件的

解释评价

高低自立组对不同情景类型不同性质事件的解

释评价结果见表4。
采取2（组别：低自立组和高自立组）×2（事件性

质：积极和消极）×2（情景类型：人际交往情景和个

人任务情景）×3（解释效价：积极、消极和中性）的重

复测量方差分析。结果显示：①主效应：情景类型主

效应显著（F(1，70）=34.26, P<0.001）；解释效价主效应

显著（F(2，140）=98.92, P<0.001）；组别和事件性质主效

应均不显著。②交互作用：解释效价与组别的交互

作用显著（F(2，140）=23.53, P<0.001）；事件性质与情景

类型的交互作用显著（F(1，70）=18.50, P<0.001）；事件

性质与解释效价的交互作用显著（F(2，140）=112.75, P<
0.001）；情景类型与解释效价的交互作用显著（F(2，

140）=41.55, P<0.001）；事件性质、情景类型与解释效

价的三重交互作用显著（F(2，140）=51.73, P<0.001）；其

他的二重、三重和四重交互作用均不显著。③解释

效价与组别的交互作用分析：虽然事件性质、情景类

型和解释效价的三重交互作用显著，但不是本研究

的重点，不做分析。在此只对解释效价与组别的交

互作用做简单效应分析，结果见表 5。组别在积极

解释上的效应显著（F(1，70）=11.73, P=0.001），低自立

组的积极解释得分显著低于高自立组的积极解释得

分；组别在消极解释上的效应显著（F(1，70）=20.42, P<
0.001），低自立组的消极解释显著多于高自立组的

消极解释；组别在中性解释上的效应不显著。

表4 高低自立组在不同性质事件上不同性质解

释的评价结果(低自立组n=37，高自立组n=35)

表5 高低自立组的积极解释和消极解

释差异(低自立组n=37, 高自立组n=35)

3 讨 论

解释加工包括产生解释和在产生的解释中做出

优先选择两个环节，在产生阶段个体产生对事件的

解释，不涉及对解释的选择；解释评价则包括产生解

释和选择解释两个阶段[29]。本研究中的开放式回答

是让个体写下最先进入脑中的想法，是解释的产生

阶段，这种加工具有自动反应倾向，很少有社会期许

效应；研究中的解释评价问卷则是考量了个体的解

释选择阶段[30]。从研究结果来看，开放式问卷的结

果和解释评价的结果基本一致，无论是个体产生的

解释数量，还是个体对解释的选择，低自立组的积极

解释显著少于高自立组，低自立组的消极解释显著

多于高自立组，这说明低自立组无论在积极的个人

任务情景和人际交往情景中，还是在消极的个人任

务情景和人际交往情景中，相比高自立组而言，积极

解释较少，消极解释更多。对自立人格的研究显示，

高自立者往往持有“能干、受人喜欢”的图式，而低自

立者却持有“低能、不受欢迎”的图式 [3，7-9]。低自立

者的这种图式与高社交焦虑者对自我的看法较为相

近，而已有研究也表明低社交焦虑个体在社交事件

中比高社交焦虑患者存在更多的积极解释，消极解

释更少[21，22，31]。

高低自立组这种解释上的差异可以从两个方面

得到解释：一方面由于个体对事件的解释受个体固

有图式的影响。本研究要求被试想像自己处在事件

描述的场景中然后给出解释，这种自我参照的情况

使得信息得到更深的加工，自我相关的想法、事件和

情绪被激活，这些信息在记忆中得到精细加工，自我

图式能够强有力地影响个体的加工，从而使得个体

更乐于接受能验证他们自我的信息，排斥甚至扭曲

自我不一致的信息[32]。这种影响致使高自立个体按

照自我图式一致的方式来积极解释信息，低自立个

体在积极事件中仍排斥与其图式不一致的积极解释

信息，在消极事件中以更加消极的解释来验证其负

面自我概念，高低自立组图式的差异势必会造成两

组个体对事件的积极解释和消极解释的差异。

另一方面，高低自立组的这种差异可能还源于

高低自立组灵活性差异，低自立组个体认知灵活性

可能较高自立组低。有研究表明外向性得分高个体

在短时条件下，抑制无关任务的反应速度快于内向

个体[33]，自立个体的开放性和主动性与外向性有交

叉的地方[34]。灵活性差的个体对优势任务的抑制能

力差，不能在优势任务与非优势任务之间灵活地转

化。在性质事件的解释任务中，对低自立个体而言，

低自立组

高自立组

积极
事件

消极
事件

积极
事件

消极
事件

人际情景

任务情景

人际情景

任务情景

人际情景

任务情景

人际情景

任务情景

积极解释
（M±SD)
3.60±0.68
3.40±0.69
2.73±0.56
3.21±0.61
4.17±0.48
3.84±0.56
2.94±0.54
3.54±0.53

中性解释
（M±SD)
3.19±0.50
3.22±0.66
3.59±0.56
3.18±0.52
3.08±0.56
3.11±0.58
3.51±0.55
3.08±0.58

消极解释
（M±SD)
2.44±0.61
2.62±0.58
2.87±0.75
3.33±0.59
1.87±0.55
2.15±0.51
2.20±0.68
3.07±0.60

积极解释

中性解释

消极解释

低自立组
（M±SD)
3.23±0.52
3.29±0.43
2.82±0.50

高自立组
（M±SD)
3.62±0.44
3.19±0.43
2.33±0.42

F
11.73**
0.98

20.42***

P
0.001
0.33
0.000
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积极解释是非优势任务，因为这些积极解释往往与

其脑中的概念不一致，甚至相矛盾，消极解释是优势

任务，因而低自立组对优势任务消极解释的抑制能

力较差，消极解释和积极解释不能灵活转换，即使事

件本身性质是积极的，消极解释往往也不可抑制地

自动出现。低自立个体的低认知灵活性使得其对事

件的积极解释和消极解释与高自立组存在差异。

低自立个体的消极化解释偏向和缺乏积极解释

的偏向使得其对事物的看法较为消极，心理咨询

ABC理论认为这些消极的看法会使个体产生消极

的情绪及不良的行为，影响个体的心理健康水平。

研究结果为研究者们后续尝试通过解释偏向干预进

而提高低自立个体心理健康水平提供了依据。
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