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结婚对大多数人而言，是人生中一个重要的转

折点，如何应对新婚生活已经成为一个重要的议

题。同时，结婚带来的心理压力和经济负担也不容

小觑。因此，对准新婚个体来说，结婚不仅是一个巨

大的挑战，在一定程度上也可能被视作一种威胁。

本研究将以一年内准备结婚的准新婚个体为研究对

象，探讨未来取向应对的潜在作用，并考察预防应对

与预先应对的联系和区别，验证未来取向应对的双

阶段序列模型。

传统的应对聚焦于已经发生或正在发生的压力

事件，遵循被动的“刺激-反应”模式，因此被称为反

应性应对 [1]。而实际生活中的压力源，不仅存在于

当下或过去，也可能存在于未来。基于此，Aspinwall
和Taylor提出了“预先应对”，即在潜在的压力性事

件发生之前，提前采取措施来阻止压力事件的发生

或者改变其发生的形式[2]。

之后，Schwarzer和Taubert重新对“预先应对”进

行界定，并与“预防应对”进行区分 [1]。两者均聚焦

于未来的压力事件，有一些相同的外在表现，例如积

累资源、长期规划、提升技能。但是，两者对于压力

源的评估不同：预防应对（preventive coping）主要针

对长远而不确定的威胁性压力源（例如失业或被迫

退休），个体为了尽可能减小该压力源带来的损失而

提前进行资源的积累；预先应对（proactive coping）则
聚焦于挑战性压力源，其目的在于促进自我提升和

成长。因而，预防应对被视作威胁管理，预先应对被

视作目标管理[1，3]。

为了突出与传统应对的不同，甘怡群等人将预

防应对与预先应对合称为未来取向应对，它被视为

一种更积极、更具目的性的应对方式，代表了积极心
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理学的影响[4，5]。Aspinwall指出，在毕生发展的背景

下研究未来取向的思维和行为具有重要的现实意

义，尤其当个体面对诸如老年化、退休和健康问题

时，未来取向应对在日常生活中发挥了关键的作用
[6]。近年来，已有不少研究证实了未来取向应对的

积极作用。例如，对于大学生，未来取向应对有助于

提高学业投入、降低学业倦怠[4，7]。在应届生求职过

程中，未来取向应对能够降低压力水平，预测较好的

求职结果[8]。同时，未来取向应对水平较高的个体，

其幸福感和生活满意度更高 [9]，更愿意改变健康行

为[10]，也更愿意从压力事件中寻求积极意义，促进自

身成长[9]。

预先应对的五阶段模型指出，预先应对主要包

含五个阶段：资源积累、注意辨识、初级评估、初步应

对和反馈生成[2]。由于Aspinwall和Taylor并没有区

分预先应对和预防应对，并且他们对预先应对的界

定与 Schwarzer和Taubert有所不同，因此，五阶段模

型无法对未来取向应对的两种方式进行对比和区

分。

在 Schwarzer和 Taubert的理论中，由于预防应

对源于对压力事件的威胁评估，预先应对源于挑战

评估，两种应对形式被视作相互独立的关系，平行存

在。甘怡群等人基于五阶段模型，同时结合Schwar⁃
zer和 Taubert的相关理论，提出了平行模型和序列

模型两种假设 [5，6，8，11]。平行模型遵循 Schwarzer和
Taubert的观点，预防应对与预先应对独立存在，以

平行关系中介初级评估对于应对结果的影响。序列

模型则进一步强调两者的内在序列关系：在应对未

来应激事件的早期阶段，由于压力事件相对较为遥

远，且不确定性较高，个体倾向于采取防御性的应对

方式——预防应对，即提前进行资源的积累。随着

时间的临近，未来压力事件变得更为明确，此时，个

体将采取更为主动、更具目的性的应对方式——预

先应对。因此，序列模型在一定程度上能够与五阶

段模型相呼应：早期进行的预防应对与第一阶段类

似（积累资源），后续进行的预先应对则与第四阶段

类似（初步应对）[7，8，11]。大学生和高中生群体中的研

究均表明，序列模型的拟合优于平行模型，从而揭示

了未来取向应对的双阶段序列模型[8，11]。

近年来，聚焦于新婚夫妻的研究越来越多，而研

究者们较多关注个体的特质变量（例如夫妻相似性

和情绪调节能力[12-14]）和夫妻互动（包括夫妻间的沟

通行为、婚姻暴力和冲突管理[15，16]）对于新婚生活的

影响。而准新婚个体同样处于人生的转折点，在面

临即将开始新婚生活这一未来应激源时，他们大多

承担着较大的经济和心理压力，却鲜有研究关注该

群体在这一阶段中的应对过程，尤其是从未来取向

的视角来进行探讨。本研究将聚焦于这一群体的未

来取向应对，并选取两个常用的指标来衡量他们的

应对结果：生活幸福感[17]和知觉到的压力[18]。

本研究的第一个目的是在准新婚群体中验证未

来取向应对的积极作用。我们假设，预防应对和预

先应对均与生活幸福感呈正相关（假设 1），与知觉

到的压力呈负相关（假设2）。本研究的第二个目的

是验证未来取向应对的双阶段序列模型。依据应对

过程理论（coping-as-process theory），个体首先进行

认知评价，进而引发应对行为[19]。因此，我们假设准

新婚个体首先针对结婚这一应激源进行初步评估，

继而展开应对。基于甘怡群等人的研究结果，我们

假设，在应对阶段，个体首先采取预防应对，继而采

取预先应对（假设3）。为了弥补前人研究在横向设

计上的不足[8，11]，本研究将采用纵向设计来增强序列

模型的说服力。

1 方 法

1.1 研究对象

选取计划在一年内结婚的准新婚个体参与研

究，均为初婚。分两个时间点进行问卷调查，间隔两

个月。时间点一招募到 127位被试，有效数据 126
份。其中122人参与了时间点二的追踪调查。在所

有被试中有 2对是配对情侣，其余均只有情侣一方

参与。由于违反独立性假设，随机删除配对情侣中

的一方，共删除两人。最终，时间点一有124份有效

数据，时间点二有 120份有效数据。最终样本量的

大小能够满足采用偏差校正的自抽样（bootstrap）进

行中介分析的数据要求[20]，同时也达到了结构方程

模型分析的最小标准 [21]。时间点二的样本包含 69
位女性（57.5%）和 51位男性（42.5%）；平均年龄为

28.34±3.19岁，最小 23岁，最大 36岁。时间点一距

离被试的预期结婚日期为 7.29±2.77个月。被试来

自不同的行业，主要是信息技术（12.5%）、金融

（11.7%）、广告（10%）、医药（10%）和通信行业

（8.3%）。

1.2 研究工具

1.2.1 未来取向应对 使用Gan等人修订的未来取

向应对量表 [4]，测量个体对于潜在应激源的应对行

为和态度。该量表包含预先应对和预防应对两个维

度，在原版本的基础上，删除因素分析中载荷不高的
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条目后，两个分量表各包含 4个条目。使用 6点计

分，从 1（完全不符合）到 6（完全符合）。在本研究

中，预防应对和预先应对的α系数分别为 0.83 和

0.81。
1.2.2 知觉到的压力 采用压力知觉量表（Per⁃
ceived Stress Scale, PSS）测量个体知觉到的压力水

平 [18，22]，共 14个条目。使用 5点评分，从 1（从来没

有）到5（很多）。在本研究中的α系数为0.91。
1.2.3 生活幸福感 采用幸福指数量表来测量幸

福感水平 [23，24]。该量表由两部分组成：总体情感指

数量表及生活满意度问卷，前者包括8个条目，从不

同角度描述个体的情感状态；后者只有 1个条目。

将总体情感指数量表的平均分与生活满意度条目的

得分（权重为1.1）相加，即为幸福感总分。使用7点
评分，总量表的α系数为0.96。
1.2.4 挑战评估和威胁评估 为了测量被试对于

结婚这一应激源的认知评估，参考Hu和Gan的做

法，基于应对的认知评价框架[25]编制相应条目。威

胁评估的三个条目是“对于我个人而言，结婚是难于

应付的/让我惧怕的事情/一种更重的担子”；挑战评

估的三个条目为“对于我个人而言，结婚是有助于自

我成长的/一个新的机遇/我期待已久的”。采用5点
评分，从1分（完全不同意）到5分（完全同意）。威胁

评估和挑战评估量表α系数分别为0.61和0.75。
1.3 施测方法与数据处理

通过北京大学心理学系的在职研究生，结合方

便取样和滚雪球抽样招募被试。所有被试均自愿参

与研究，在签署知情同意书之后，匿名完成问卷。时

间点一调查人口统计学信息，并发放挑战评估和威

胁评估量表。时间点二发放压力知觉量表和幸福指

数量表。为了验证未来取向应对的双阶段序列过

程，预防应对分量表在时间点一进行施测，而预先应

对分量表在时间点二进行施测。采用 SPSS 18.0 和

Lisrel 8.80进行数据分析和处理。对于结构方程模

型，基于Hu和Bentles给出的模型拟合标准，RMSEA
应小于0.08，CFI应大于0.95[26]。

2 结 果

2.1 流失分析

时间点一有 124个样本，时间点二有 120个样

本，流失率为3.23%。流失分析显示，流失的被试与

未流失的被试在人口学变量（年龄、性别、受教育程

度和收入水平）和研究变量（挑战评估、威胁评估、未

来取向应对）上均没有显著差异。

2.2 描述性统计

表 1给出了所有研究变量的平均值、标准差以

及变量之间的相关系数。配对样本 t检验表明，被

试对于结婚这一应激源的挑战评估高于威胁评估

（t=12.02, P<0.001）。
相关分析显示，预先应对、预防应对与压力知觉

和幸福感呈现相似的相关模式：二者均与知觉到的

压力负相关（Ps<0.01），与幸福感指数正相关（Ps<
0.01）。此外，两种应对策略均与挑战评估显著正相

关（Ps<0.05），与威胁评估显著负相关（Ps<0.01）。

变量

1.挑战评估_t1
2.威胁评估_t1
3.预防应对 _t1
4.预先应对_t2
5.压力知觉_t2
6.幸福感_t2

M
4.06
2.50
4.61
4.35
2.79

10.40

SD
0.65
0.91
0.61
0.72
0.48
1.84

1
(0.75)
-0.62**
0.19*
0.31**

-0.20*
0.50**

2

(0.61)
-0.26**
-0.35**
0.32**

-0.35**

3

(0.83)
0.64**

-0.57**
0.26**

4

(0.81)
-0.71**
0.43**

5

(0.91)
-0.35**

6

(0.96)
注: 对角线上粗体数值为量表的α系数；*P<0.05，**P<0.01。

表 1 研究变量的平均数，标准差，相关系数及内部一致性系数(N=120)

2.3 结构方程模型（SEM）
首先，以知觉到的压力为因变量，考察认知评估

经由未来取向应对对压力水平的影响。基于假设

3，建立两个竞争的结构方程模型进行模型比较，表

2给出了模型的拟合指数。在初级评估到压力知觉

之间，在序列模型中，预防应对和预先应对以序列顺

序存在（图 1和图 2）；而在平行模型中，两者以平行

关系存在。结果显示，在挑战评估和威胁评估的模

型中，序列模型的拟合均优于平行模型。即，挑战评

估和威胁评估均通过引发“先预防应对后预先应对”

的序列应对行为，缓解个体的压力水平。

继而，以幸福感指数为因变量，考察认知评估经

由未来取向应对对幸福感水平的影响。由表 2可

知，与压力知觉模型的结果一致，在挑战评估和威胁

评估的模型中，序列模型（图3和图4）的拟合均优于

平行模型。即，挑战评估和威胁评估均通过引发“先
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预防应对后预先应对”的序列应对行为，提升个体的 幸福感水平。

表 2 序列模型和平行模型的拟合指数(N=120)
模型类别

平行

序列

平行

序列

平行

序列

平行

序列

自变量 (评估类型)
挑战

挑战

威胁

威胁

挑战

挑战

威胁

威胁

因变量

压力

压力

压力

压力

幸福感

幸福感

幸福感

幸福感

χ2

131.93
95.35
127.38
108.29
151.56
109.85
132.34
114.43

df
61
61
61
61
61
61
61
61

χ2/df
2.16
1.56
2.09
1.78
2.48
1.80
2.17
1.88

P
<0.0001
0.0032
<0.0001
0.0002
<0.0001
0.0001
<0.0001
<0.0001

RMSEA
0.099
0.069
0.096
0.081
0.112
0.082
0.099
0.086

CFI
0.94
0.97
0.95
0.96
0.91
0.95
0.94
0.95

GFI
0.85
0.89
0.86
0.88
0.84
0.88
0.85
0.87

NNFI
0.92
0.96
0.94
0.95
0.89
0.94
0.92
0.94

预防2 预防3
0.80 0.75

预防1 0.76 0.67 预防4
预防应对

(t1)
挑战评估1 0.71 0.26* 0.75* 0.54 预先1
挑战评估2 0.70 挑战评估 预先应对 0.64 预先2

(t1) (t2) 0.86
挑战评估3 0.70 -0.14 预先3

-0.72* 0.86 预先4
知觉压力

(t2)
0.87 0.84
压力1 压力2

图1 未来取向应对的序列模型（从挑战评估到知觉到的压力）

预防2 预防3
0.80 0.75

预防1 0.76 0.67 预防4
预防应对

(t1) 0.76*
威胁评估1 0.52 -0.40* 0.54 预先1
威胁评估2 0.70 威胁评估 预先应对 0.64 预先2

(t1) (t2)
威胁评估3 0.57 -0.15 0.86 预先3

-0.72* 0.86 预先4
知觉压力

(t2)
0.87 0.84

压力1 压力2
图2 未来取向应对的序列模型（从威胁评估到知觉到的压力）

预防2 预防3
0.80 0.75

预防1 0.76 0.67 预防4
预防应对

(t1) 0.75*
挑战评估1 0.71 0.25* 0.53 预先1
挑战评估2 0.70 挑战评估 预先应对 0.65 预先2

(t1) (t2) 0.88
挑战评估3 0.70 -0.16 预先3

0.61* 0.85 预先4
幸福感

(t2)
0.87 0.84

幸福感1 幸福感2
图3 未来取向应对的序列模型（从挑战评估到幸福感）

预防2 预防3
0.80 0.76

预防1 0.75 0.67 预防4
预防应对

(t1) 0.76*
威胁评估1 0.52 -0.39* 0.53 预先1
威胁评估2 0.70 威胁评估 预先应对 0.65 预先2

(t1) (t2)
威胁评估3 0.56 -0.15 0.60* 0.88 预先3

0.85 预先4
幸福感

(t2)
0.92 0.93

幸福感1 幸福感2

图4 未来取向应对的序列模型（从威胁评估到幸福感）
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2.4 中介分析

鉴于 SEM证实了预防应对与预先应对的序列

关系，使用自抽样程序和相应的SPSS宏[27]进一步验

证“认知评估 t1→预防应对 t1→预先应对 t2”这一中

介作用。控制年龄和性别，将自抽样样本数设为

5000。结果表明，对于挑战评估和威胁评估，中介作

用均成立。对于挑战评估，β=0.17，SE=0.08，95%
CI=[0.0087, 0.3246]。对于威胁评估，β=-0.16，SE=
0.06，95% CI=[-0.2825, -0.0421]。这就再次验证了

“先预防应对后预先应对”的序列关系。

3 讨 论

3.1 未来取向应对的积极作用

由于应对研究有相当大的情境驱动性，在提及

未来取向应对的积极作用时，应结合不同的研究情

境进行阐述。本研究在准新婚群体中发现，预防应

对、预先应对均与幸福感正相关，与知觉到的压力负

相关，假设1和假设2都得以验证。这与已有的研究

结果一致，即未来取向应对能够促进积极结果、缓解

消极结果。未来可以考虑通过实验研究或者干预研

究，更好地说明未来取向应对的积极作用。

根据 Schwarzer和 Taubert的观点，预防应对源

于威胁评估，预先应对源于挑战评估 [1]。相关分析

显示，与过去的研究结果一致[8]，预防应对和预先应

对均与挑战评估正相关。同时，我们还发现，预防应

对和预先应对均与威胁评估负相关。这就需要结合

应激情境，重新探讨认知评估和未来取向应对的关

系。本研究中，挑战评估显著高于威胁评估，因此结

婚更多被知觉为挑战性情境，而非威胁性情境。我

们推测，在挑战性的应激情境中，从情境-评估匹配

性的角度考虑，挑战评估有利于激发应对动机，促进

未来取向应对；而威胁评估可能会抑制应对动机，导

致威胁评估越高的个体，预防应对和预先应对反而

越少。未来需要进一步在威胁性应激情境中，从情

境-评估匹配性的角度，考察威胁/挑战评估和预防/
预先应对的关系。同时，通过对应对动机加以测量，

更好地解释认知评估对于未来取向应对的影响。此

外，基于延伸平行过程模型[28]，对于挑战性情境的评

估包含威胁评估、挑战评估和应对效能，未来的研究

可以探讨应对效能是否影响挑战/威胁评估与预先/
预防应对之间的关系。

3.2 未来取向应对的双阶段序列模型

预防应对和预先应对的关系一直存在争议 [5]。

本研究比较了平行模型和序列模型的拟合度，与过

去的研究结果一致[6，8，11]，在不同评估类型和不同结

果变量的模型中，序列模型的拟合均优于平行模

型。此外，预防应对到结果变量之间的路径均不显

著，这就表明，预先应对（而非预防应对）对应对结果

有更为直接的作用，进一步支持了“预防应对→预先

应对”的序列关系，假设 3得到证实，这就表明预防

应对和预先应对不是完全独立的过程，而是在未来

取向应对过程中相辅相成、互相促进的。

序列模型有助于解释未来取向应对的整个过程

以及预防应对和预先应对在此过程中的不同作用。

在面临未来应激源的初期，个体对压力源进行初级

评估，发现潜在的危害和挑战 [2]。此时压力事件较

为遥远，个体采取预防应对以确保安全、避免可能的

损失和伤害。随着时间的推进，压力源逐渐明确，这

时再进行预先应对，采取计划性和目标管理的策略，

在寻求挑战的过程中促进自我成长。序列模型很好

地体现了中国传统文化中“先稳定后发展”的知行风

格，即在确保稳定的基础上，再谋求发展和自我成

长。本研究中，准新婚个体将开始新婚生活知觉为

更具挑战性、有利于自我成长的情境，类似于Hu和
Gan所研究的应届生求职的情境[8]。因此，在这种以

自我提升为终极目标、同时存在威胁的情境中，个体

倾向于首先采取预防应对来减小威胁，进而通过预

先应对来促进自我成长与提高。

本研究将未来取向应对延伸到准新婚群体中，

验证了未来取向应对的积极作用及双阶段序列模

型。尽管序列模型在大学生样本中已有横向数据的

支持 [8，11]，本研究则在此基础上，在不同的压力情境

中，利用纵向数据加以验证。Bode等人基于五阶段

模型，开发了针对预先应对能力的干预项目[29]。未

来取向应对的双阶段序列模型则提供了新的干预思

路：在针对未来的压力源提前进行应对的过程中，由

于不同的阶段对应不同的目标，这就需要结合个体

所处的阶段及这一阶段的目标进行有针对性的干

预。

3.3 局限和展望

本研究存在一些局限之处。首先，在未来取向

应对的测量上，本研究采用的未来取向应对量表 [4]

聚焦于个体一般性的未来取向应对风格，未来的研

究可以尝试根据具体的研究情境编制相应的行为量

表，从而更好的揭示预防应对与预先应对深层的心

理功能。其次，本研究实质上是两个时间点的半纵

向设计[30，31]，未来的研究可以考虑在3个时间点上对

所有变量进行测量，通过完整的纵向中介分析[32]和
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交叉滞后分析[33]充分说明预防应对和预先应对之间

的序列关系。最后，本研究的研究对象均是准新婚

夫妻中的一方，未来的研究可以考虑收集成对的夫

妻数据，通过多层线性模型的处理，将夫妻间的互动

考虑在内，从而在个体内和个体间更全面地考察未

来取向应对的序列过程及其积极作用。
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