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精神病态(psychopathy)是个体表现在人际关系

（如夸大、欺骗）、情感（如冷酷、缺乏懊悔之心）、生活

方式(如不负责任、冲动)和反社会行为（如犯罪倾

向）方面的人格倾向[1]。大量研究表明，精神病态与

犯罪行为[2]、攻击性[3]密切相关。经典的精神病态测

量工具是 Hare 精神病态量表 (Hare Psychopathy
Checklist, PCL)及其修订版[1]。该工具是一个半结构

化访谈表，同时需要结合受访者档案回顾(record re⁃
view)，对测评人员的专业水平要求较高，所需要时

间也较长。随后大量的精神病态自评量表被开发并

广泛用于相关研究 [4-6]。其中莱文森精神病态自评

量表(Levenson Self-Report Psychopathic Scale, LSRP)
[7]是使用较多的自评工具之一。

LSRP量表基于精神病态两因子理论结构即原

发性精神病态(primary psychopathy)和继发性精神病

态(secondary psychopathy)。原发性精神病态具有认

知、情绪和生物学上的原因，与冷酷、人际操纵、自私

等有关；继发性精神病态者则被认为是由于情绪问

题或内心冲突而实施反社会行为或暴力行为 [8]。

LSRP 两因子结构得到一些研究的支持 [4，9]，然而

Brinkley等[10]通过验证性因素分析发现LSRP 两因子

结构并没有得到验证，他们继而采用探索性因素分

析对LSRP量表进行探索，删除因子负荷小于0.4的
6个条目后，最终得到自私因子（10个条目）、冷酷因

子（4个条目）和反社会因子（5个条目）三因子结

构。最近 Shou等 [11]在大学生群体中验证了中文版

LSRP的三因子结构，但他们的三因子模型拟合指数

并不理想。总的来说，LSRP的因子结构尚无定论。

本研究旨在采用近来被广泛用于解决量表维度

问题的双因素模型(Bifactor model)来分析LSRP在社
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区成人男性群体的因子结构，同时检验其心理测量

学特性。

1 对象与方法

1.1 研究对象

从佛山市某小学选取学生的父亲 950名，共发

放问卷 950份，剔除不愿意参加和缺失过多的问卷

后，得到有效问卷 917份，有效率约为 97%。在 917
人中，年龄在30到64岁之间，平均年龄为40.41岁，

标准差为4.24。
1.2 研究工具

1.2.1 莱文森精神病态自评量表 LSRP两因子结

构由原发性精神病态(16个条目)和继发性精神病态

(10个条目)组成[7]。条目采用李克特4点计分，“1”=
非常不符合，“4”=非常符合。得分越高表示个体的

精神病态水平越高。

量表由一组心理学研究生合作翻译成中文，由

另外一组研究生回译成英文。在中英翻译达成一致

意见之前，各小组不断进行讨论与修改，最后由通讯

作者确定初测版。选取30名大学生(男女各半)对问

卷进行初测，用以评价条目的通顺性和可理解性。

1.2.2 基本共情量表 基本共情量表中文版(Basic
Empathy Scale, BES)[12]由认知共情(9个条目)和情感

共情(11个条目)两维度组成。条目采用李克特 5点
计分，“1”=完全不符合，“5”=完全符合。得分越高，

表示个体相应的共情能力水平越高。本研究中，

BES总分、认知共情和情感共情的内部一致性系数

分别为0.76，0.80和0.74。
1.2.3 被动-主动攻击问卷 被动-主动攻击问卷

中文版(Reactive-Proactive Aggression Questionnaire,
RPAQ)[13]由主动攻击(12个条目)和被动攻击(11个条

目)组成。条目采用 3点计分，“0”=从不发生，“1”=
偶尔发生，“2”=经常发生，得分越高表示攻击水平

越高。本研究中，RPAQ总分、主动攻击和被动攻击

的内部一致性系数分别为0.82、0.76和0.76。
1.3 实施过程

问卷及知情同意书统一装在信封里由学生带回

给父亲。一周后由学生将问卷和信封一并带回交给

班主任。

1.4 统计处理

采用 SPSS19.0对数据进行项目分析、信度系数

计算和相关分析。由于LSRP条目是4点计分，因此

采用Mplus7.4的稳健最小二乘估计[14]进行验证性因

素分析。

2 结 果

2.1 项目分析

题总相关结果表明所有题目和总分均显著正相

关(Ps<0.001)。除了条目 6（我发现我能长时间追求

一个目标）与总分的相关小于 0.30(r=0.24)，其他条

目与总分的相关在0.31-0.58之间。

2.2 验证性因素分析

拟合的模型包括：①原始两因子模型；②修改的

两因子模型（删除条目6）；③两因子双因素模型；④
三因子模型；⑤三因子双因素模型。双因素模型允

许条目负荷于多个组因子，同时允许所有条目负荷

于一个总的因子(general factor)。其中，总因子与组

因子之间以及组因子之间彼此不相关[14]。结果表明

三因子双因素模型各项拟合结果最好（见表1）。
表1 LSRP验证性因素分析模型拟合指数

①原始两因子模型

②两因子模型-删除条目6
③两因子双因素模型

④三因子模型

⑤三因子双因素模型

WLSMV χ2

3634.15
3363.86
2459.02
891.31
556.17

df
298
274
273
149
133

CFI
0.67
0.69
0.78
0.90
0.94

TLI
0.64
0.66
0.74
0.88
0.93

RMSEA
0.11
0.11
0.09
0.07
0.06

表2 LSRP量表总分及各因子分与共情能力、攻击性相关系数

BES总分

认知共情

情感共情

RPAQ总分

主动攻击

被动攻击

LSRP总分

-0.16**
-0.29**
0.01
0.53**
0.42**
0.51**

自私因子

-0.06(-0.05)
-0.10*(0.07)
-0.01(-0.10*)
0.45**(0.23**)
0.33**(0.16**)
0.45**(0.22**)

冷酷因子

-0.35**(-0.35**)
-0.47**(-0.44**)
-0.10*(-0.13**)
0.19**(0.05)
0.25**(0.15**)
0.13**(-0.03)

反社会因子

-0.03(0.08)
-0.24**(-0.16**)
0.15**(0.20**)
0.52**(0.36**)
0.38**(0.23**)
0.52**(0.37**)

注：*P<0.01，**P<0.001；括号里的是控制其他因子后的偏相关系数。

2.3 信度分析

LSRP量表总分及各因子内部一致性系数分别

为：总分0.82，自私因子0.75，冷酷因子0.73，反社会

因子 0.73。LSRP量表总分与三个因子之间的相关

分别为：自私因子 0.89，冷酷因子 0.51，反社会因子

0.77(Ps<0.001)。各因子之间的相关分别为：自私和
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冷酷因子0.19，自私和反社会因子0.55，冷酷和反社

会因子0.26(Ps<0.001)。
2.4 效标效度

相关分析显示，LSRP总分与BES总分、认知共

情得分呈显著负相关，与攻击性呈显著正相关（见表

2）。相关及偏相关分析显示，自私因子与攻击性呈

显著正相关；冷酷因子与认知共情、情感共情得分呈

显著负相关，与主动攻击呈显著正相关；反社会因子

与认知共情得分呈显著负相关，与情感共情、主动攻

击、被动攻击呈显著正相关。

3 讨 论

同以往研究结果一样[10]，本研究发现两因子结

构拟合较差，通过修正后仍得不到满意的结果。同

样的，三因子结构的各项拟合指数也在传统的临界

值以下(CFI >0.90)。与以往研究不同，我们发现三

因子双因素模型的拟合结果最为满意。由于以往的

研究并没有采用双因素模型拟合 LSRP数据，所以

此结果还需要更多研究去验证。然而近期有研究采

用双因素模型验证了精神病态其他测量工具(Youth
Psychopathic Traits Inventory, YPI)，发现三因子双因

素模型跨性别、年龄、种族测量等值[15]。这些结果初

步说明精神病态尽管表现在三个不同的方面但总体

上还是一个单维度的构念。

与国内大学生群体的结果一致[11]，在该群体中

LSRP同样具有良好的信度。总量表与各因子的内

部一致性系数都在0.70以上，在冷酷因子上甚至比

前人研究的信度更高[10，11]。

与前人研究结果一致，LSRP总分与BES总分、

认知共情得分呈显著负相关[16]。冷酷因子与认知共

情、情感共情得分呈显著负相关 [5]。与前人研究结

果不一致，LSRP总分与情感共情得分相关不显著
[16]；LSRP反社会因子与情感共情得分呈显著正相关
[17]。反社会因子的得分会随着情感共情得分的增加

而增加，可能是因为反社会因子得分高的人更容易

受他人情绪的影响，情绪更容易被激起，所以别人的

情绪更容易对他们造成干扰，而情感共情的条目刚

好包含这一层的意思(如：我很容易受别人情绪的感

染；我常常会卷入朋友的情绪中去)。另外，可能是

各因子分与情感共情的相关方向不一致导致了

LSRP总分与情感共情相关不显著。本研究还检验

了精神病态与攻击性的关系。与预期一致，精神病

态与攻击性呈显著正相关[3]。其中，LSRP自私因子

及冷酷因子与主动攻击呈显著正相关，LSRP反社会

因子与被动攻击呈显著正相关 [3]。（致谢：感谢佛山

元甲学校的全体师生及家长对本研究的支持。）
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