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生涯决策是指人们做出的有关学业、职业方面

的决定，是一个人一生中最重要的决策之一 [1]。如

何做出好的生涯决策，是生涯领域研究者和实践者

共同关心的核心问题[2]。由于生涯决策涉及很多方

面的因素，比如自我、职业世界和重要他人等，因此

做决策的过程通常是复杂的、令人感到有压力甚至

是困惑的。很多年轻人在生涯决策过程中都会面临

很多困难[3]，这些困难可能会延迟决策过程的开始、

阻碍决策过程的进展或者使做出的决策不理想 [4]，

进而影响专业或职业选择，甚至影响个体毕生的生

涯发展。而有效的生涯决策困难应对策略则可以帮

助人们做出足够好的决策，促进个体的生涯发展。

在生涯咨询实践中，了解个体如何应对生涯决策困

难，对咨询师帮助来访者更好地应对生涯决策中的

挑战也具有重要意义。因此，生涯决策困难应对策

略的研究具有很重要的实践价值和必要性。

关于应对策略的研究很多，其中多数是关于应

对方法的有效性 [5，6]。然而应对策略的使用和有效

性又会因为压力源的不同而有差异 [7]。因此，针对

特定领域的、非一般的应对方法的研究很有必要。

已有生涯领域的研究几乎没有涉及针对生涯决策困

难或生涯未决这一特定压力源的应对策略。Lip⁃
shits-Braziler、Gati和 Tatar[8]基于前人的应对理论 [6]
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【摘要】 目的：检验生涯未决应对策略问卷（Strategies for Coping with Career Indecision Questionnaire, SCCI）在中国

大学生群体中的信度和效度。方法：采用SCCI中文版、生涯决策量表、生涯决策困难问卷和问题取向应对风格量表

对1354名大学生进行施测，其中后三个量表用于检验效标关联效度。两周后随机抽取105名大学生进行重测。结

果：修订后的SCCI中文版共43道题，包括有效应对、寻求支持和无效应对三个二阶因子和十三个一阶因子；问卷的

拟合指数为：χ2=3673.551，df=725，RMSEA= 0.055，CFI=0.872，TLI=0.863，SRMR=0.074；三个二阶因子的内部一致性

信度分别为 0.91、0.87和 0.86，重测信度分别为 0.78、0.82和 0.76；SCCI具有良好的效标关联效度。结论：修订后的
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【Abstract】 Objective: To test the reliability and validity of Strategies for Coping with Career Indecision Questionnaire
(SCCI) in Chinese college students. Methods: 1354 Chinese college students were asked to complete the Chinese version
of SCCI. The Career Decision Scale, Emotional and Personality-Related Career Decision-Making Difficulties Question⁃
naire- Short Form, and Problem-Focused Style of Coping Inventory were chosen as criterion- related indicators. 105 of
these students were randomly selected to be retested. Results: The 43-item revised Chinese version of SCCI consisted of
13 first-order factors that represented three second-order factors-Productive coping, Support-seeking, and Nonproductive
coping. The fit indices of SCCI were χ2=3673.551, df=725, RMSEA=0.055, CFI=0.872, TLI=0.863, SRMR=0.074. The reli⁃
ability coefficients of the three second-order factors were 0.91, 0.87 and 0.86 respectively, and the test-retest reliability af⁃
ter 2 weeks were 0.78, 0.82 and 0.76. The revised SCCI had good criterion-related validity as well. Conclusion: The re⁃
vised Chinese version of SCCI has good reliability and validity, and can be used to assess the strategies for coping with ca⁃
reer indecision in Chinese college students.
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于 2016年开发出了生涯未决应对策略问卷（Strate⁃
gies for Coping with Career Indecision Questionnaire,
SCCI），弥补了这方面的空缺。SCCI包含三个二阶

因子（有效应对、寻求支持和无效应对）和十四个一

阶因子，具体结构如图1所示。

图1 生涯未决应对策略模型

有效应对（Productive Coping），是一种通过自身

的努力、主动解决生涯未决问题的应对方法，具体包

含 6种策略：寻求工具性信息（Instrumental Informa⁃
tion-seeking），指主动收集与生涯决策相关的额外

信息；寻求情感性信息（Emotional Information-seek⁃
ing），指主动收集信息来减少生涯决策过程中的不

确定感和焦虑，或者做好决策的情感准备；问题解决

（Problem-solving），指个体系统性地计划、分析信息

以及比较各种选择的可能结果；灵活性（Flexibili⁃
ty），指个体愿意灵活地做出选择以及在特定方面或

因素上做出妥协的程度；适应性（Accommodation），

指个体用积极的方式来思考生涯决策过程中的挑战

的程度；自我管理（Self-regulation），指个体监测和控

制阻碍生涯决策的感受和想法。

寻求支持（Support-seeking），是一种通过向他

人寻求帮助来解决生涯未决问题的应对方法，具体

包含 3种策略：寻求工具性帮助（Instrumental Help-
seeking），指个体寻求他人的指导、帮助和建议来获

取对做决策有帮助的工具；寻求情感性帮助（Emo⁃
tional Help-seeking），指个体寻求他人情感上的支持

和理解来处理生涯决策过程中的情绪影响（比如，焦

虑、紧张、担心、沮丧等）；授权（Delegation），指个体

让他人为自己做决策、搜寻答案或者将责任转移给

他人。

无效应对（Nonproductive Coping），是一种通过

逃避、否认等方式来阻碍生涯未决问题解决的应对

方法，具体包含 5种策略：逃避（Escape），指个体通

过认知或行为上的回避、否认或者妄想来试图摆脱

生涯决策过程；无助（Helplessness），指个体不能做

任何事来推进决策过程的感受，包括被动性、困惑和

悲观情绪；孤立（Isolation），指个体试图向别人隐瞒

自己的困难，而将与决策相关的感受和担忧留在自

己心中；屈服（Submission），指个体通过沉思、持续性

的想法和担心等方式重复关注生涯决策的不利或不

合意的方面；敌对（Opposition），指个体指责他人使

决策变得更困难或者将困难的原因归咎于他人。

国内关于生涯决策困难的研究较多，比如生涯

决策困难测量工具的修订[9，10]、影响因素的探讨等[11-

14]，但有关如何应对生涯决策困难这一压力源的研

究在所检索的文献中尚未看到。本研究旨在修订生

涯未决应对问卷的中文版，使其适用于中国大学生

群体，为我国大学生生涯教育方面的研究以及实践

（比如，生涯咨询）提供一个新的工具。

1 对象与方法

1.1 被试

选取全国19所大学的大学生作为研究对象，由

经过培训的大学老师担任主试进行现场施测，总共

发放和回收问卷1538份。删除缺失题数较多、不认

真作答的问卷，剩余有效问卷 1354份，有效率为

88.04%。1354名被试的年龄在 17-25岁之间（M=
21.28, SD=1.29）。其中，男生 665人（49.11%），女生

679人（50.15%），另有 10人（0.74%）未报告性别信

息。参与问卷调查的学生中，大一学生 120 人

（8.86%），大二学生 570人（42.10%），大三学生 432
人（31.91%），大 四 学 生 231 人（17.06%），1 人

（0.07%）未报告年级信息。两周后，对其中105名学

生进行重测，以考察问卷的重测信度。参与重测的

学生的年龄在18-23岁之间（M=20.11, SD=0.90），其

中男生45人（42.86%），女生60人（57.14%）。

1.2 研究工具

1.2.1 生涯未决应对策略问卷（Strategies for Cop⁃
ing with Career Indecision Questionnaire, SCCI） 该

问卷由Lipshits-Braziler，Gati和Tatar编制[8]，用于测

量应对生涯未决的方式，共45道题，包括1道热身题

和2道效度题，其余42道题分成3个二阶因子（有效

应对、寻求支持和无效应对）和14个一阶因子，每个

一阶因子都由 3道题组成，采用里克特 9点计分，1
代表“根本不像我”，9代表“非常像我”。原问卷的

理论结构良好（χ2=2650.16，df=799，RMSEA=0.053，
CFI=0.90，TLI=0.90，SRMR=0.09），有效应对、寻求支

持和无效应对三个二阶因子的内部一致性信度分别

为0.86、0.92和0.88 [8]。

1.2.2 生涯决策量表（Career Decision Scale, CDS）
该量表由Osipow等人编制[15]，共19题，采用里克特4
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点计分，1代表“根本不像我”，4代表“非常像我”。

该量表由三部分组成，1、2题属于确定性分量表，得

分越高表明生涯（职业或专业）确定程度越高；3-18
题属于未决性分量表，分数越高表明生涯未决的程

度越高；最后 1题为开放式问题，不进行统计分析。

本研究中主要使用未决性分量表。原量表的未决性

分量表在两个群体中的重测信度分别为0.90 和0.82
（未报告内部一致性信度）[15]；在本研究中，未决性分

量表的内部一致性信度为0.83。
1.2.3 生涯决策困难问卷短版（Emotional and Per⁃
sonality- Related Career Decision- Making Difficul⁃
ties Questionnaire Short Form, EPCD-SF） 该问卷

由Gati等人编制[16]，池田真理等人修订[10]，共 23题，

包括 1道热身题和 2道效度题，采用里克特 9点计

分，1代表“非常不同意”，9代表“非常同意”，分数越

高，表示生涯决策困难越大。此问卷包含三个维度：

悲观的看法，焦虑，自我概念和认同。悲观的看法是

指对自己、对工作世界的消极思维与情绪；焦虑是指

个体在生涯决策过程中存在的一种消极情绪状态；

自我概念与认同是指个体在生涯决策过程中对“我

是谁？我要去哪里？”这样一些与自我相关的状态的

评估。原修订问卷的总量表和三个分量表的内部一

致性信度分别为0.86、0.66、0.78和0.74 [10]；在本研究

中，总量表内部一致性信度为0.91，三个分量表的内

部一致性信度分别为0.72、0.86和0.86。
1.2.4 问题取向应对风格量表（Problem-Focused
Style of Coping Inventory, PF- SOC） 该量表由

Heppner等人编制[17]，湛希宁等人修订[18]，共15题，采

用里克特5点计分，1代表“几乎不会”，5代表“总是

如此”。此量表包含三个维度：沉思型(Reflective)、
反应型 (Reactive)和抑制型 (Suppressive)应对风格。

沉思型应对风格指“考察问题的因果关系，做出计划

并有系统地去应对的倾向”；反应型应对风格指“做

出情绪化和认知化的反应去干扰自己，使自己无法

集中的倾向”；抑制型应对风格指“否认或者逃避问

题的应对方式”[18]。 原修订量表的三个分量表的内

部一致性信度分别为 0.73、0.72和 0. 70[18]；在本研究

中，三个分量表的内部一致性信度分别为0.77、0.72
和0.79。
1.3 研究过程

1.3.1 中文版问卷的形成过程 首先，由一名心理

系博士研究生将全部项目翻译成中文，经过与一名

心理系教授、一名心理系博士研究生和两名心理系

硕士研究生共同讨论后形成中文初稿。然后，由一

名在美国攻读咨询心理学专业的博士研究生将中文

稿反译成英文。将反译后的英文问卷发给原作者进

行对比。根据原作者的反馈结果，本研究小组再对

中文初稿进行修改和完善，最终形成中文版问卷。

1.3.2 分析方法 采用 SPSS20.0 对量表进行项目

分析、效标关联效度分析和信度分析，采用Mplus7.0
对量表的结构进行验证性因素分析。

2 结 果

2.1 项目分析

计算除1道热身题和2道效度题外的42道题目

与相应分量表总分的相关性，结果如表1所示，相关

系数在 0.45到 0.75之间，而且均达到显著性水平

（P<0.001）；将问卷分量表总分按照升序排序，选择

得分较高的 27%为相应分量表的高分组，得分较低

的 27%为相应分量表的低分组，对这两组学生在相

应分量表上的每个项目上的得分进行独立样本 t检
验，结果发现（见表1），所有题目在高低分组间的差

异显著（P<0.001），这表明每个项目都具有良好的区

分度。

表1 题总相关系数 r和独立样本 t检验结果（n=1354）

注：所有的 r值和 t值均在0.001水平显著。

2.2 结构效度

首先，对理论模型（42-14-3），即42道题十四个

一阶因子和三个二阶因子的模型进行验证性因素分

析，采用RMSEA、CFI、TLI和SRMR作为模型拟合的

指标[19]，结果发现，模型拟合结果较差（χ2=5069.638，

有效应对

题号

3
6
9

11
13
15
18
21
24
26
28
30
33
36
39
41
43
45

r
0.69
0.67
0.64
0.52
0.67
0.55
0.75
0.72
0.72
0.49
0.67
0.47
0.74
0.67
0.69
0.62
0.66
0.46

t
29.83
26.07
26.42
18.08
27.58
20.36
34.77
29.94
31.03
16.87
26.41
15.33
32.76
27.70
28.25
24.35
26.06
14.45

寻求支持

题号

2
5
8

17
20
23
32
35
38

r
0.66
0.73
0.45
0.69
0.75
0.48
0.68
0.73
0.73

t
25.93
30.25
15.07
27.28
31.74
16.26
26.78
31.19
32.11

无效应对

题号

4
7

10
12
14
19
22
25
27
29
34
37
40
42
44

r
0.55
0.60
0.50
0.57
0.58
0.62
0.68
0.55
0.58
0.63
0.59
0.63
0.54
0.55
0.49

t
20.11
23.21
17.59
20.65
22.08
25.12
29.50
20.69
21.65
25.25
21.48
25.22
19.55
20.94
17.36
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df=802， RMSEA=0.063， CFI=0.826， TLI=0.813，
SRMR=0.091）。因授权一阶因子上的第8题和第23
题的载荷分别为 0.208和 0.234，低于 0.4，且在有效

应对和无效应对二阶因子以及它们的几个一阶因子

上的修正指数都很高，故将这两题删掉。该一阶因

子上的第38题的题目内容（“针对我的不确定性，我

会向他人寻求解决方案”）与寻求工具性帮助一阶因

子上的题目内容相近，故将其并入到寻求工具性帮

助一阶因子上。修订后的模型（40-13-3）拟合结果

良 好（χ2=3673.551，df=725，RMSEA=0.055，CFI=
0.872，TLI=0.863，SRMR=0.074），且各题目在相应一

阶因子上的载荷均高于0.5，具体结果见表2。因此，

修订后的生涯未决应对问卷包含40道题，三个二阶

因子和十三个一阶因子。

2.3 效标关联效度

按照修订后的量表结构（40-13-3）计算维度

分，各维度分与效标问卷（生涯决策量表-未决性分

量表、生涯决策困难问卷和问题取向应对风格问卷）

的相关结果见表3。从表3可以看出，生涯未决性分

量表和生涯决策困难问卷与有效应对、寻求支持和

无效应对3种应对方式的相关性都是由低到高。为

进一步分析三种应对方式之间的差异，按照M±1SD
的分类标准[20]将被试分成生涯未决和生涯决策困难

的高低分组，然后对其进行独立样本 t检验，结果发

现：生涯未决和生涯决策困难的高分组在无效应对

和寻求支持上的得分均显著高于低分组，而在有效

应对上的得分低于低分组（见表 4）。这表明，采取

无效应对和寻求支持的人生涯未决程度更高、生涯

决策困难更多，而采取有效应对的人生涯决策困难

更低。沉思型应对方式与有效应对的相关性最高

（r=0.43，P<0.001），与寻求支持的相关性次之（r=
0.25，P<0.001），与无效应对相关不显著。反应型应

对方式与有效应对和寻求支持的相关性较弱（r分别

为0.12和0.15，P<0.001），与无效应对的相关性中等

（r=0.31，P<0.001）。抑制型应对方式与有效应对显

著负相关（r=-0.17，P<0.001），与寻求支持相关不显

著，与无效应对显著正相关（r=0.43，P<0.001）。这表

明，有效应对与沉思型应对方式的结构最相近，是积

极的应对方式，无效应对与抑制型应对方式的结构

最相近，是消极的应对方式。

表2 各题目在所属维度上的载荷（n=1354）

注：II指寻求工具性信息，EI指寻求情感性信息，PS指问题解

决，FL指灵活性，AC指适应性，SR指自我管理，IH指寻求工

具性帮助，EH指寻求情感性帮助，ES指逃避，HE指无助，IS
指孤立，SU指屈服，OP指敌对。

表3 SCCI各维度分与各效标之间的相关系数（n=1354）

注：*P<0.05，***P<0.001，下同。

有效
应对

II

EI

PS

FL

AC

SR

题号

3
18
33
6

21
36
9

24
39
11
26
41
13
28
43
15
30
45

载荷

0.72
0.80
0.79
0.72
0.78
0.70
0.65
0.76
0.71
0.62
0.60
0.68
0.69
0.71
0.69
0.71
0.63
0.55

寻求
支持

IH

EH

题号

2
17
32
38
5

20
35

载荷

0.67
0.69
0.79
0.73
0.71
0.76
0.72

无效
应对

ES

HE

IS

SU

OP

题号

4
19
34
7

22
37
10
25
40
12
27
42
14
29
44

载荷

0.69
0.77
0.56
0.67
0.72
0.68
0.74
0.81
0.70
0.63
0.67
0.57
0.78
0.82
0.57

变量

无效应对

寻求支持

有效应对

生涯决策量表-未决性

高分组

6.01±1.00
6.51±1.15
6.23±1.65

低分组

3.62±1.37
5.49±1.84
6.43±0.92

t
20.41***
6.95***

-1.56

生涯决策困难问卷

高分组

5.64±1.17
6.44±1.43
6.19±1.51

低分组

3.84±1.36
5.49±1.69
6.44±1.01

t
14.56***
6.24***

-2.07*

表4 生涯未决和生涯决策困难高低分组在SCCI上的得分差异比较（M±SD）

生涯决策量表-未决性

生涯决策困难问卷

应对风格问卷-沉思型

应对风格问卷-反应型

应对风格问卷-抑制型

有效应对

0.05
0.14***
0.43***
0.12***

-0.17***

寻求支持

0.19***
0.29***
0.25***
0.15***

-0.00

无效应对

0.47***
0.71***

-0.05
0.31***
0.43***

2.4 信度

按照修订后的量表结构（40-13-3）进行内部一

致性检验，SCCI 三个分量表的 Cronbach α分别为

0.91、0.87和 0.86，十三个一阶因子的Cronbach α在

0.65到 0.81之间；三个分量表的重测信度分别为

0.78、0.82和 0.76，十三个一阶因子的重测信度在
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0.59到0.81之间，均达到测量学基本要求，具体结果

见表5。
表5 内部一致性系数和重测信度

3 讨 论

本研究以中国大学生为被试，验证了Lipshits-
Braziler，Gati 和 Tatar[8]编制的生涯未决应对问卷

（SCCI）中文版具有良好的信度和效度。与原问卷

相比，中文版的 SCCI删除了授权一阶因子中的第 8
题和第23题，将第38题并入到寻求工具性帮助一阶

因子中。因此，修订后的问卷共43题，包括1道热身

题和2道效度题，其余40道题分成3个二阶因子：有

效应对18题，包含六种应对策略；寻求支持7题，包

含两种应对策略；无效应对 15题，包含五种应对策

略。

本次修订中，删除了授权维度中的第8题“我会

让别人告诉我，我应该选哪个专业或者职业”和第

23题“我会让别人告诉我，什么职业适合我”。删除

的原因有两点：第一，因素分析结果表明，这两题在

原一阶因子上的载荷很低，且与有效应对和无效应

对维度及其一阶因子的关联性都很高；第二，已有研

究发现，授权这种完全依赖型的帮助寻求策略是不

适宜的，因为它意味着个体没有投入足够的努力来

解决自己的问题，因此授权策略通常和无效应对中

的五种应对策略被归在适应不良的应对方法中 [6]。

原问卷在美国被试中的聚类分析结果也表明，授权

策略被归在无效应对二阶因子下，而不是在寻求支

持维度下[8]。

SCCI在中美被试和以色列被试中的维度结构

的不一致，可能与教育、社会文化背景相关。以色列

被试中包括一些还没有开始接受高等教育的人，他

们的平均受教育年限（M=12.5）比中美被试（M分别

为 14.6和 15.4）少 2-3年 [8]。因此，中美被试比以色

列被试更能意识到授权这种完全依赖型的帮助寻求

是一种非良性的应对策略。这也可能跟授权维度中

被删除的两个题目表述过于直接，不符合大学生的

社会期许动机有关。另一个可能的原因是，美国的

个体主义文化强调个人的成就、独立和自主的帮助

寻求，而不是依赖性地寻求社会支持。相比之下，以

色列的集体主义文化背景更加强调相互依赖、家人

支持和社区卷入[21]。虽然中国社会也更偏向于集体

主义文化，但全球化的发展使当代大学生接受了很

多西方文化（通过影视作品、文学作品等）的影响，个

体主义文化倾向增强[22]，从而导致他们的应对策略

会与美国人的更相似。

生涯未决是多数人寻求生涯咨询的主要原因。

作为一名生涯咨询师，不仅要帮助来访者分析其生

涯未决的本质或原因，而且要评估他们的应对策略

的有效性。Phillips和 Strohmer[23]也曾提议，咨询师

在制定干预措施帮助来访者完成生涯决策任务时，

应该考虑将应对策略作为他们改变的首要目标。

SCCI的开发和修订正好弥补了生涯未决应对策略

方面在国内的空白，为生涯教育和咨询实践提供了

一个新的评估工具。这也是对其它生涯决策相关工

具（比如，生涯决策困难问卷[4，16，24]、生涯决策自我效

能感问卷 [25]、生涯决策风格问卷 [26]）的补充。借助

SCCI，生涯咨询师可以对来访者应对生涯决策挑战

的方式做个初步评估，以便于后期帮助来访者找到

更有效的应对策略方案。是否拥有积极的应对策略

除了会影响一个人的生涯发展外，还会对人们的身

体健康和主观幸福感有重要影响 [27-29]。因此，在生

涯教育和咨询实践过程中帮助学生培养积极的应对

方式很重要。除了作为一种测评工具应用于实践之

外，我们还可以探讨 SCCI与其他生涯变量（比如生

涯决策自我效能感、决策风格、求职清晰度、求职行

为、求职结果等）的关系，从而丰富生涯理论方面的

研究。
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