
中国临床心理学杂志 2017年 第25卷 第4期

创造力是提出新颖且有用产品的能力[1]。在传

统观念中，创造力对人和社会是有益的。然而，近年

来研究者发现创造力也有其阴暗面，Cropley等人在

2010年出版的专著《The Dark Side of Creativity》唤醒

了人们关注创造力阴暗面的意识，国内也有研究者

对该领域的最新进展做出综述介绍 [2]。从整体上

看，创造力阴暗面研究分为两种取向[3]，第一种研究

取向关注创造性思维本身的特点，研究其是否能够

且如何对个体和社会产生消极负面影响。第二种研

究取向则关注在恶意目的驱使下的创造力，即恶意

创造力（malevolent creativity）具备怎样的发生发展机

制。前者只关注创造性思维的负面影响，与创造主

体的善恶目的无关；后者则注重创造主体在创造性

活动中的目的，二者互为补充。其中，由于恶意创造

力的社会危害性更大，得到了人们更多的关注。

研究者指出，恶意创造力研究不仅开拓了创造

力研究的新领域，更重要的是它警示了人们在恶意

目的驱使下的创造力可能会对个人和社会造成巨大

的危害，因此提出恶意创造力概念并进行学术研究

就具有极大的社会价值[4]。研究者现已对恶意创造

力的概念、测量以及发生机制展开研究，并取得了一

定进展。其中，研究者最为关注的是恶意创造力的

发生机制。

James，Clark和 Cropanzano最早提出了恶意创

造力的发生机制模型。他们认为，恶意创造力的发

生与创造主体的人格、情绪以及创造情境存在密切

关联[5]。

Clark和 James的实证研究首先关注了恶意创造

力发生的情境机制，他们认为当个体遭遇不公平情

境时，倾向于对外建立负向目标，这就易导致恶意创

造力的出现[6]。不过他们的研究只是部分验证了其

假设，他们发现不公平待遇组的恶意创造力在流畅

性指标上比对照组表现更好，但是在更为关键的新

颖性指标上并不存在差异。
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Clark和 James强调恶意创造力发生的情境作

用，不过其实验中忽视了对个体思维影响更为稳定

的人格特质[6]。率先对恶意创造力和人格的关系进

行实证研究的是 Lee和Dow[7]。他们采用了经典的

发散思维测验来测量恶意创造力，主要探究了恶意

创造力与攻击性特质、敌意特质、同情特质以及四个

基本人格特质（包括神经质、外向性、尽责性和开放

性）的关系。研究结果表明：男性相比于女性来说，

在恶意创造力测验上的得分更高；高身体攻击性和

低尽责性的被试表现出更多恶意创造力。研究者认

为具有攻击性人格的个体会按照恶意的方式思考问

题从而产生恶意创造力[7]。

Harris也对恶意创造力与攻击性人格的关系进

行了研究，与Lee和Dow不同的是，他采用了问题解

决任务范式测量被试的恶意创造力，使用了攻击性

条件推理测验测量被试的内隐攻击性[8]。实验结果

表明相比于内隐攻击性低的被试，内隐攻击性高的

被试在恶意创造力上得分更高。

由此可见，攻击性人格可能是恶意创造力的重

要发生机制。攻击性是心理学重要的研究领域，研

究者主要从认知和人格两种取向考察与攻击性有关

的问题。前者认为，高攻击性个体之所以出现攻击

性行为，与其特殊的认知机制（例如，注意偏向、归因

方式等）密不可分[9，10]；后者认为，高攻击性个体具备

特殊的人格特质（例如，冲动性特质、反社会人格等）
[11]。攻击者的注意偏向研究发现，高外显攻击水平

者对攻击性刺激表现出显著的注意偏向特征 [9，12，

13]。对攻击者的冲动性研究表明，高攻击性的个体

表现出更大的冲动性，对情境中刺激的冲动控制能

力更弱[12]。

既然前人研究发现，恶意创造力与攻击性人格

之间存在紧密关系，那么高恶意创造力者是否在与

攻击性有关的认知和人格层面上同低恶意创造力者

存在差异呢？目前暂无研究能够回答这一系列问

题，通过明确高恶意创造力者的攻击性认知与人格

特征，或许有助于提出遏制恶意创造力思维产生的

方法。本研究正是立足于此，考察高恶意创造力者

的注意偏向和冲动控制特征，以探讨高恶意创造力

者在攻击性方面的认知和人格特点。

1 对象与方法

1.1 研究对象

从某高校随机招募大学生共 145人，其中男生

52人，女生 93人，年龄在 18到 29岁之间，平均年龄

为23.5岁。被试色觉、视力或矫正视力正常，能较为

熟练地操作计算机。根据实验要求，剔除了无效被

试11人（未能完成实验或实验正确率过低），最终有

效实验被试为134人。

1.2 实验程序

将 145名学生随机分为 24组，根据被试的空闲

时间，每组安排5至10人不等。以组为单位进行纸

笔测验和程序测试，共历时三周。

恶意创造力测验的作答过程如下：主试带领被

试阅读题目的指导语，然后说“开始”后，开启秒表，

记录时间，5分钟后，主试说“停止”，要求被试把笔

放下，不再填写。

冲动控制量表和注意偏向测量实验均采用E-
Prime编程软件进行编写。在被试做完恶意创造力

测验后，立即开始上机操作任务。首先，被试进行情

绪 Stroop任务，由主试阅读指导语后开始。然后被

试依次进行量表的填写，每个量表都由主试先阅读

指导语，直至完成全部测验。

1.3 实验内容

1.3.1 恶意创造力测验 恶意创造力使用创造性

问题解决任务进行测量。本研究参照Harris等人测

量恶意创造力的方法 [8]，搜集及自编了三道恶意创

造性问题，邀请了25名心理学领域专家对题目可以

引起被试恶意想法的程度和题目的适宜性进行评

定，最终选出恶意度和适宜度两个维度得分最高的

一题来测量恶意创造力。题目内容如下：你是一家

餐厅的服务员，正在为一桌顾客服务。有一位顾客

提出让你给他/她换一套餐具，你在替他/她更换餐

具时不小心碰倒了他/她的杯子，杯子里的红酒洒到

了他/她的衣服上。你连忙道歉，但这名顾客依然非

常恼怒地训斥了你，并认为你是故意的，他/她叫来

了经理，要求你赔偿他/她的衣服。你很确信那件衣

服上的酒渍可以洗掉，根本不用赔偿，但为了保住工

作，你只能对那名顾客进行了经济补偿。过了几天，

你看到该顾客又来到这家餐厅吃饭，他/她似乎没有

注意到你的存在，你想给他/她点教训，又不想被别

人知道，你该怎么办？想法越多越好，越新颖越好。

（限时5分钟）

恶意创造性力测验的计分方法参考Harris等人

的改进建议 [8]，通过恶意度和新颖度两个维度来对

被试的答案进行计分。首先请5名评分专家总览所

有被试的答案后，选择一个最具恶意性和创造性的

答案作为参照标准，对被试的所有答案从恶意度和

新颖度两个维度在5点李克特量表上进行评分。随
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后，主试对恶意度和新颖度两个维度上得分都大于

3的答案定义为“恶意创造性答案”，并计入 1分，并

对每个被试的恶意创造性答案的分数进行汇总，以

得出其各自的恶意创造力水平。本测验的评分者一

致性信度为0.884，表明测验具有良好的信度。

1.3.2 冲动控制量表 使用李献云等修订的Barratt
冲动量表（TheBarratt Impulsiveness Scale，BIS-11）测
量被试的冲动性特征[14]。BIS-11量表共30个项目，

包含三个因子，即无计划冲动性、运动冲动性和注意

冲动性。量表采用 5点计分，1表示从不，5表示总

是，无计划冲动性和注意冲动性分量表的条目为反

向计分。总分越高，说明个体冲动性水平越高，个体

冲动控制越弱。本研究样本应用该量表的内部一致

性系数为0.842。
1.3.3 注意偏向实验 实验是以刺激线索类型为

核心设计的单因素实验，采用情绪Stroop任务范式，

测量高恶意创造力者的注意偏向特征。

实验材料：采用攻击性词汇和中性词汇作为实

验材料。参照既有研究[12]，采用攻击性词汇和中性

词汇各10个。攻击性词汇包括谋杀、侮辱、杀死、诬

陷、挑衅、打死、强迫、袭击、痛打和掐死，中性词汇为

椅子、衣柜、沙发、电视、台灯、冰箱、电脑、空调、茶几

和书桌。

实验程序：如附图所示，情绪Stroop任务的程序

具体如下：

附图 情绪Stroop实验流程图

被试在电脑上执行情绪 Stroop任务，显示器大

小为 14英寸，实验材料呈现在显示器中央，背景为

黑色，字体为宋体 72号。首先，在电脑屏幕正中央

呈现一个注视点“+”，呈现时间为350ms；然后，呈现

实验词汇，词汇的呈现时间为 1500ms；最后，呈现

500ms的白色空屏，空屏结束后自动进入下一个试

次。被试的任务是当实验词汇出现时对词汇的颜色

做出判断，绿色用左手食指按“F”键，蓝色用右手食

指按“J”键。要求被试在实验词汇呈现后1500ms内
准确快速做出反应。系统自动记录被试的反应时和

正确率。实验中被试坐在距离计算机屏幕70cm处，

为了让被试准确快速地做出相应的反应，要求被试

事先将左、右手的食指分别放在F、J键上。被试首

先完成10次练习，待其完全掌握实验任务后才进入

正式实验。每个词均以绿色和蓝色两种颜色随机呈

现 2次。正式实验共有 2个 blocks，每个 block有 80
个 trials，共 160个 trials，被试完成 1个 block可做短

暂休息。

2 结 果

2.1 人口学变量

对恶意创造力进行性别差异比较，男生在恶意

创造力测验上的平均分为3.01，标准差1.45，女生平

均分 2.19，标准差 1.53，男生的得分显著高于女生，

性别差异显著（t=3.019，P<0.01）。在冲动量表总分

及无计划冲动性、运动冲动性、注意冲动性三个维度

上，男女性别差异不显著。

2.2 高低恶意创造力者对不同类型刺激色词的注

意偏向特征

剔除了情绪Stroop任务中正确率小于0.85的被

试数据，共获得有效数据 134个。将被试的恶意创

造力得分由低到高排序，按照极端分组的原则，取前

27%被试作为恶意创造力低分组，后 27%被试作为

恶意创造力高分组。以被试对中性词的颜色命名反

应时作为反应基线时间，将被试对攻击词的颜色命

名反应时减去基线时间作为被试对攻击词的注意偏

向反应时，即“攻击词注意偏向=RT攻击词-RT中性

词”作为因变量，比较两组被试对攻击性色词的反应

差异。结果表明，低分组被试在攻击词注意偏向的

平均分为-3.2889，标准差为 14.683，高分组被试的

攻击词注意偏向平均分为 3.651，标准差为 11.851。
t检验显示，对于攻击词的反应，恶意创造力低分组

和高分组具有显著差异（t=2.207，P<0.05）。
2.3 高低恶意创造力者的冲动控制特征

以冲动性作为因变量，比较低恶意创造力与高

恶意创造力两组被试的冲动性差异。结果表明（见

表1），高低恶意创造力者在无计划冲动性上差异显

著（t=-2.764，P<0.01），在运动冲动性及注意冲动性

和冲动性总体上未表现出显著差异。

2.4 注意偏向、冲动控制与恶意创造力之间的相

关分析

为了解恶意创造力与注意偏向、冲动控制之间

存在的相互关系，以恶意创造力、攻击词注意偏向、

冲动控制的三个维度做相关分析，结果表明（见表
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2），恶意创造力与无计划冲动性维度呈显著负相关，

恶意创造力与注意偏向和冲动性总体及其另外两个

维度无明显相关。

表1 高低恶意创造力者冲动控制差异统计

表2 注意偏向、冲动控制与恶意创造力的关系

3 讨 论

人口学变量分析表明，恶意创造力存在性别差

异。总体而言，男性的恶意创造力得分显著高于女

性，这与国外 Lee和Dow的研究结果一致。这一结

果在一定程度上支持了前人有关攻击性人格对恶意

创造力存在促进作用的发现 [7，8]。在有关攻击性的

性别研究中，人们普遍发现，相比女性，男性更普遍

的表现出身体攻击性[15]。这或许和男性的某些生理

激素指标有关（例如，睾丸酮）[16]。

本研究采用情绪 Stroop任务范式，向被试呈现

两类色词，一类是容易诱发个体攻击性的攻击性词

汇，另一类是中性词汇。通过对两类词汇颜色判断

反应时之差进行分析，发现高恶意创造力者对攻击

词做出判断的反应时明显长于低恶意创造力者。根

据注意偏向的认知资源分配理论[17]，该结果可能说

明，高恶意创造力者对攻击性刺激存在积极的注意

偏向。根据注意偏向的图式理论[18]，这种注意资源

的分配模式，很可能反映高恶意创造力者存在与众

不同的认知图式，即个体倾向以攻击性图式加工和

处理信息，因此与图式一致的信息更容易被加工，这

能够导致个体对攻击性词出现注意偏向。

不过，在相关分析中，恶意创造力和注意偏向并

没有表现出显著的相关。原因可能在于，第一，本研

究被试选取为在校学生，作为一个综合素质较高的

群体，其恶意创造力水平或许并不高，这可能在一定

程度上冲淡了恶意创造力与注意偏向之间的相关关

系；第二，这或许进一步说明恶意创造力与注意偏向

之间的关系需要放置到高、低恶意创造力者之间比

较才具有意义。即攻击性注意偏向只对高恶意创造

力者存在显著影响，或者我们可以说高恶意创造力

者才在注意偏向上具备与众不同的特征。因此我们

只能在组间差异检验中发现这一现象，未能在相关

检验中探测到显著的相关关系。

本研究结果表明，恶意创造力与无计划冲动性

维度呈显著负相关；组间差异也发现，相比低恶意创

造力者，高恶意创造力者表现出较弱的无计划冲动

性。因此，本研究发现，相比低恶意创造力者，高恶

意创造力者的冲动控制能力更强。

鉴于前人研究发现攻击性与冲动控制能力之间

存在一定的负相关，例如，有研究发现高攻击性的个

体表现出更强的冲动性，对情境中刺激的冲动控制

能力更弱[12]。因此一种可能的假设是高恶意创造者

应表现出更强的冲动性，但是本研究的发现与这种

直觉假设相反。根据创造力的相关研究，本文认为

恶意创造力在冲动特质上的特点或许反映了恶意创

造力特殊的发生机制。

首先，创造性思维包含复杂的思维进程，绝非一

蹴而就[19，20]。因此创造性思维在某些思维阶段需要

冲动控制等相关心智能力的发挥。相关研究发现，

认知抑制有助于创造力的发挥[21]。

更重要的是，恶意创造力的发生可能“天然”需

要抑制冲动过程的参与。尽管恶意创造力与攻击性

人格特质密切相关，但是恶意创造力或许并不是冲

动的产物。个体可能在恶意目的的驱使下产生了恶

意想法，但随后对恶意想法进行了抑制，这在客观上

为个体进行创造性酝酿提供了条件。在此基础上，

恶意创造力产生。当然，这只是根据本研究的结果

进行的合理推测，关于恶意创造力在冲动性上的特

点和具体的发生机制，有待未来研究探讨和验证。
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