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情绪调节(emotion regulation)是指个体在特定情

境中，采用生理、行为和认知等方面的策略对引发的

情绪进行维持和修正的过程 [1，2]，是学步儿情绪-社
会性发展的重要方面。情绪调节能力从婴儿期开始

出现并不断发展，对个体童年期的执行功能、自我约

束、社会交往、行为问题以及之后的学校适应等都有

一定的预测作用[3-6]。因此，关注早期情绪调节能力

的发展及其影响因素，探究其发展轨迹及干预方法，

促进儿童情绪及社会行为的健康发展，是十分必要

的。

学步儿处于Bowlby定义的“明确的依恋阶段”[2，

7]，并已经会采取多种策略来调节自己的情绪[2，8-12]。

其依恋理论认为，儿童早期与父母的亲子依恋关系

会内化为内部工作模式(internal working model)，这
一内部工作模式会影响儿童的情绪调节能力 [7，13]。

研究表明，母亲在场与否会影响学步儿情绪调节策

略的使用和发展[14，15]。共同调节模型(Mutual Regula⁃
tion Model，MRM)认为，母婴互动作为学步儿早期活

动中最重要的经验来源，对学步儿情绪调节的影响

十分显著 [16-18]。另外，不安全依恋的特征包含情绪

反应调节的混乱[19，20]。由此，Crugnola等人认为，Ain⁃
sworth等创立的陌生情境法(strange situation)适用于

研究学步儿的情绪调节策略[2，21，22]，其中的分离和重

聚情境由于包含母亲的离开和返回，能够诱发学步

儿的情绪，从而促使学步儿使用多种情绪调节策略，

包括积极参与策略、客体调节策略、自我调节策略、
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【Abstract】 Objective: To illustrate the use of toddlers’emotion regulation strategies, and explore the influence of attach⁃
ment style on the development of emotion regulation strategies among 1-2-year-old toddlers. Methods: Sixty-three tod⁃
dlers’attachment style and emotion regulation strategies were tested in the full version of Strange Situation test at age 1
(Time 1), and emotion regulation strategies were tested in the simplified version of Strange Situation test at age 2(Time 2).
Results: ①In the strange situation, toddlers used Object Orientation the most and Self-regulatory Strategy the fewest. ②
Secure toddlers’Self-regulatory Strategy was marginally significantly higher than insecure toddlers’at both Time 1 and
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Mother-present situation possibly motivates insecure toddlers to search for more contact with mothers. What’s more, secure
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消极参与策略和失败的调节策略，并发现 2岁的学

步儿所使用的客体调节策略最多，且依恋类型对 2
岁学步儿在不同情境中的情绪调节策略使用有即时

效应。但是，尚未有相关的纵向研究，探究不同的依

恋类型对学步儿在不同情境中情绪调节策略发展的

影响。

综上，本文旨在比较学步儿1岁和2岁时在陌生

情境中不同情绪调节策略的使用情况，探究不同依

恋类型的学步儿对各类情绪调节策略的使用是否有

差异，描绘不同依恋类型的学步儿从1岁到2岁在不

同情境中情绪调节策略的发展轨迹，以期为在儿童

早期干预学步儿情绪调节策略的发展，减少后期不

良情绪发展结果提供建议和方法。

1 方 法

1.1 研究对象

参与者来自一项始于2010年的追踪研究，研究

团队与社区卫生服务中心儿保科、妇幼保健医院等

合作，通过现场和网络招募 6个月的健康婴儿及其

家庭自愿参加研究，且均为中等收入家庭。被纳入

研究的婴儿和家庭需符合以下标准：①婴儿需是健

康足月的头胎儿，且出生时体重应大于2500g；②在

婴儿出生时母亲的年龄需在 20-40岁之间；③在加

入研究时母亲已婚且与婴儿的父亲居住在一起；④
婴儿与母亲是北京市居民。当这些学步儿1岁时85
对母婴参与研究，其中75对母婴参与了陌生情境实

验程序；2岁时 79对母婴参与研究，其中 70对母婴

参与了简化版陌生情境实验程序。学步儿 1岁及 2
岁时均参与研究，并参与陌生情境实验程序和简化

版陌生情境实验程序的共有63对母婴。这63名学

步儿参与 1岁研究时的平均月龄为 14.22个月(SD=
0.82)，参与2岁研究时的平均月龄为25.03个月(SD=
0.85)，其中男孩25名，女孩38名。其母亲和父亲受

教育程度在本科及以上的分别为87.27%和78.72%，

49.15%的母亲和 81.67%的父亲平均月收入超过

6000元。

1.2 研究程序

学步儿1岁时由母亲带领参加实验室观察——

陌生情境实验程序，学步儿 2岁时母子再次参加实

验室观察——简化版陌生情境实验程序。两次观察

后均赠送儿童玩具和绘本。

1.2.1 陌生情境实验程序 邀请学步儿和母亲来

到一个有玩具的单向玻璃观察室中，采用经典陌生

情境程序评估学步儿的依恋类型。整个程序包括8
个3分钟的情节阶段（见表1），如果学步儿消极反应

强烈将缩短该阶段的时长。观察者对整个过程通过

单向玻璃进行监控并录像[17，19，23]。

1.2.2 简化版陌生情境实验程序 简化版陌生情

境实验程序包括4个3分钟的情节片段（见表2），如

果学步儿消极反应强烈将缩短该阶段的时长。观察

者会对整个过程进行录像[22]。

实验阶段
1
2

3

4
5
6
7
8

出现人物
母亲、学步儿、观察者

母亲、学步儿

母亲、学步儿、陌生人

学步儿、陌生人

母亲、学步儿

学步儿

学步儿、陌生人

母亲、学步儿

行为描述

观察者跟母亲和学步儿说清指导语，然后将母亲和学步儿带入实验室。

学步儿探索环境，母亲在一旁观看。如果学步儿在2分钟内没有探索环境，母亲引导学步儿
玩耍。

陌生人进入，第1分钟，陌生人沉默不语；第2分钟，陌生人与母亲交谈；第3分钟，陌生人靠
近学步儿。3分钟后，母亲悄悄离开。

开始第一个分离阶段，陌生人与学步儿玩耍。

第一次重聚。母亲问候或安慰学步儿，并鼓励学步儿继续玩。然后，母亲说“再见”，离开。

第二次分离。

继续第二次分离。陌生人进入，并和学步儿一起玩耍。

第二次重聚。母亲进入，和学步儿打招呼，抱起学步儿。同时，陌生人悄悄离开。

实验阶段

1
2

3
4

出现人物

母亲、学步儿、观察者

母亲、学步儿

学步儿

母亲、学步儿

行为描述

观察者跟母亲和学步儿说清楚指导语，然后将母亲和学步儿带入实验室。

学步儿探索环境，母亲在一旁观看。如果学步儿在2分钟内没有探索环境，母亲引导学步儿
玩耍。

分离

重聚。母亲进入，和学步儿打招呼，并与学步儿一起玩耍

表1 陌生情境实验程序

表2 简化版陌生情境实验程序
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1.3 研究工具

1.3.1 陌生情境编码手册 采用陌生情境编码手

册 [17，19]编码学步儿 1岁时在陌生情境程序中的行

为。以 15s为一个时间间隔，对陌生情境录像的阶

段 2~8进行编码，记录每一时间段中学步儿对互动

对象（母亲/陌生人）的交互行为（寻求亲近和接触，

如学步儿通过自己努力的爬行或行走接近或抓住成

人；维持接触，如当成人试图放下学步儿时学步儿紧

紧抓住成人；反抗行为，如学步儿对被抱着表现出强

烈的反抗；回避行为，如转过脸去不看母亲/陌生人）

的次数和频率，将交互行为比对编码手册中各类型

婴儿在情境中指向母亲的行为模式，将学步儿分为

8个亚类(B1、B2、B3、B4、A1、A2、C1、C2)，包含在安

全型（B组）、不安全-回避型（A组）和不安全-焦虑

矛盾型（C组）三个大类之内。3名经过统一培训的

编码者对依恋类型的编码者一致性（类型的总体一

致性比率）为0.83。
1.3.2 情绪调节策略编码系统 采用Crugnola等编

制的情绪调节策略编码系统 [2]，对学步儿陌生情境

中分离情境和重聚情境中所使用的情绪调节策略进

行评分和编码。该系统能够突出学步儿的情绪发

展，较全面地概括学步儿在特定情境中指向和运用

不同人物或物体的情绪性反应，因此本研究选取此

编码方案和分类方法。该编码方案将情绪调节策略

分为五类，包括积极参与策略（指向母亲/陌生人的

积极参与策略和积极社会参与声音，如给母亲/陌生

人看物品、中性或积极的发声）、客体调节策略（物体

导向，如拿物品）、自我调节策略（自我安慰、自言自

语和寻求母亲的行为，如舔自己、自己在房间时自言

自语）、消极参与策略（指向母亲/陌生人的消极参与

和消极社会参与的声音，如攻击母亲/陌生人、消极

发声等）和失败的调节策略（单独时哭、自发的压力

指标，如在分离阶段哭、呜咽等）；在每一类下面各有

几个分类组成，类别与子类别之间不互斥，按照每

15秒的时间间隔对学步儿出现的行为进行时间取

样编码，由于客观原因或者婴儿在母婴分离过程中

过度哭泣，每阶段可编码视频时长可能不足或超过

3分钟，因此对这些视频进行了校正，校正方法为：

校正次数=各变量编码的频次/时间间隔数*12。
由 2名研究生经过编码培训，在对学步儿依恋

类型不知情的情况下，进行情绪调节策略的编码，编

码者一致性（类型的总体一致性比率）为0.86。
2 结 果

2.1 各变量描述统计

2.1.1 学步儿依恋类型 纳入研究的 63名学步儿

依恋类型的分布为：安全型 49名（占 77.78%），回避

型 7名（占 11.11%），焦虑矛盾型 7名（占 11.11%）。

由于回避型和矛盾焦虑型的学步儿较少，因此将其

合并为不安全型共14人，之后有关依恋类型的全部

数据处理将按照安全性和不安全性的分类进行。

2.1.2 学步儿情绪调节策略 陌生情境技术创设

了两种不同的情境：分离情境和重聚情境。不同依

恋类型的学步儿在两个时间点的两种情境下，使用

的情绪调节策略次数的描述性统计结果见表3。

分离情境

重聚情境

总体

1岁

2岁

分离情境

1岁

2岁

重聚情境

安全型

不安全型

1岁分离

安全型

不安全型

2岁分离

安全型

不安全型

1岁重聚

安全型

不安全型

2岁重聚

积极参与策略

2.06±2.86
1.01±1.73
1.83±2.68
2.21±2.41
1.79±1.97
2.12±2.31
3.95±3.90

14.09±4.95
10.73±4.04
13.35±4.94
15.21±5.34
18.10±5.35
15.85±5.43
29.20±6.79
33.14±8.35

客体调节策略

15.70±9.16
14.47±9.84
15.43±9.24
20.68±7.73
22.54±3.68
21.09±7.05
36.51±11.38
18.37±6.03
15.96±6.93
17.83±6.27
22.18±4.30
21.40±4.09
22.00±4.24
39.84±8.61
76.36±16.29

自我调节策略

0.93±1.78
0.49±1.60
0.83±1.74
2.95±2.94
2.86±2.59
2.93±2.85
3.76±3.35
0.90±1.78
0.64±1.01
0.84±1.64
2.43±2.24
1.08±1.09
2.13±2.11
2.97±2.77
6.73±5.04

消极参与策略

3.52±3.47
4.32±4.45
3.70±3.68
2.46±2.59
1.60±2.06
2.27±2.50
5.97±4.22
4.24±3.63
6.06±6.17
4.65±4.33
1.34±2.11
0.51±0.63
1.15±1.91
5.80±4.85

11.77±6.57

失败的调节策略

6.47±5.13
6.92±4.77
6.57±5.02
2.61±3.62
1.57±2.36
2.38±3.39
8.95±6.26
1.14±2.28
1.22±1.79
1.16±2.17
0.63±1.46
0.17±0.35
0.53±1.31
1.69±2.65

10.64±7.70

表3 学步儿在两个年龄点两种情境下的情绪调节策略(M±SD)

··605



Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.25 No.4 2017
将性别作为自变量，将学步儿在不同年龄、不同

情境中情绪调节策略的使用次数作为因变量，进行

Mann-Whitney检验，结果显示，学步儿在各年龄和

各情境中5种情绪调节策略的使用次数均不存在显

著的性别差异，在接下来的分析中不再纳入性别。

使用Friedman检验，对学步儿在陌生情境中使

用不同情绪调节策略的次数差异进行分析，结果显

示，在分离情境(χ2(63)=141.23，P<0.001)、重聚情境(χ2

(63)=207.90，P<0.001)和整体陌生情境(χ2(63)=201.30，P<
0.001)中，学步儿5种情绪调节策略的使用次数均存

在差异。Wilcoxon检验结果显示，在分离情境中，学

步儿的客体调节策略显著多于失败的调节策略(Z=-
6.71，P<0.001)、消极参与策略(Z=-6.90，P<0.001)、积
极参与策略(Z=-6.90，P<0.001)和自我调节策略(Z=-
6.90，P<0.001)，失败的调节策略显著多于消极参与

策略(Z=-2.58，P<0.01)、积极参与策略(Z=-4.03，P<
0.001)和自我调节策略(Z=-4.41，P<0.001)，消极参与

策略显著多于积极参与策略(Z=-2.61，P<0.01)和自

我调节策略(Z=-3.00，P<0.01)；在重聚情境中，学步

儿的客体调节策略显著多于积极参与策略 (Z=-
5.20，P<0.001) 、消极参与策略(Z=-6.90，P<0.001)、自
我调节策略(Z=-6.90，P<0.001)和失败的调节策略

(Z=-6.90，P<0.001)，积极参与策略显著多于消极参

与策略(Z=-6.89，P<0.001)、自我调节策略(Z=-6.90，
P<0.001)和失败的调节策略(Z=-6.90，P<0.001)，消极

参与策略显著多于自我调节策略(Z=-3.36，P<0.001)
和失败的调节策略(Z=-6.10，P<0.001)，自我调节策

略显著多于失败的调节策略(Z=-3.00，P<0.01)；在整

个陌生情境中，学步儿的客体调节策略显著多于积

极参与策略(Z=-6.90，P<0.001) 、消极参与策略(Z=-
6.90，P<0.001)、失败的调节策略(Z=-6.90，P<0.001)
和自我调节策略(Z=-6.90，P<0.001)，积极参与策略

显著多于消极参与策略(Z=-6.73，P<0.001)、失败的

调节策略 (Z=-6.77，P<0.001)和自我调节策略 (Z=-
6.89，P<0.001)，消极参与策略显著多于自我调节策

略(Z=-4.19，P<0.001)，失败的调节策略显著多于自

我调节策略(Z=-2.80，P<0.01)。
整体来看，学步儿在陌生情境中使用的客体调

节策略最多，其次是积极参与策略，消极参与策略、

失败的调节策略和自我调节策略则使用较少；与分

离情境相比，学步儿在重聚情境中会使用更多的积

极参与策略(Z=-6.90，P<0.001)和客体调节策略(Z=-
2.17，P<0.05)，更少的自我调节策略(Z=-1.92，P<0.1)
和失败的调节策略(Z=-636，P<0.001)，消极参与策

略的使用次数在两种情境间不存在显著的差异(Z=-
0.87，P=0.39)。
2.2 不同依恋类型学步儿在陌生情境中情绪调节

策略的差异

使用Mann-Whitney检验，对安全型和不安全型

依恋的学步儿在不同年龄、不同情境中情绪调节策

略的使用差异进行分析，结果显示，在重聚情境中，1
岁时安全型依恋的学步儿积极参与策略显著多于不

安全型依恋的学步儿(U=184.50，Z=-2.62，P<0.01)，2
岁时则边缘显著少于不安全型依恋的学步儿(U=
237.50，Z=-1.75，P<0.1)，说明相较于安全型依恋的

学步儿，重聚时母亲在场的情境更有利于不安全型

依恋学步儿积极参与策略的发展。在重聚情境中，2
岁时安全型依恋的学步儿自我调节策略显著多于不

安全型依恋的学步儿(U=223.00，Z=-2.01，P<0.05)。
另外，安全型依恋的学步儿在 1~2岁自我调节策略

使用的总次数边缘显著多于不安全型依恋的学步儿

(U=234.50，Z=-1.80，P<0.1)。其他不同年龄和情境

中使用的各类情绪调节策略在安全型和不安全型依

恋的学步儿间均不存在显著差异。

2.3 不同依恋类型学步儿在陌生情境中情绪调节

策略1岁到2岁的发展

使用Wilcoxon检验，对不同依恋类型学步儿在

陌生情境中1岁和2岁情绪调节策略的使用差异进

行分析，结果如表4所示。

表4 不同依恋类型学步儿在陌生情境

中情绪调节策略1岁到2岁的发展(Z)

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，+P<0.1。

对比不同依恋类型学步儿在陌生情境中1岁到

2岁情绪调节策略的发展变化，发现不安全型依恋

的学步儿在重聚情境中积极参与策略有所增加，再

次说明相较于安全型依恋的学步儿，母亲在场的重

聚情境更加有利于不安全型依恋学步儿积极参与策

略的发展；不安全型依恋的学步儿在重聚情境中自

我调节策略没有显著的发展，说明不安全的母婴依

恋关系影响了学步儿自我安慰等指向自我的情绪调

节策略的发展；而在分离情境中，不安全型依恋的学

步儿消极参与策略显著减少，说明不安全的母婴依

积极参与策略

客体调节策略

自我调节策略

消极参与策略

失败的调节策略

安全型(N=49)
分离情境

-0.43
-1.52*(增加)
-3.70***(增加)
-1.41
-3.93***(减少)

重聚情境

-1.16
-3.68***(增加)
-4.18***(增加)
-4.55***(减少)
-1.76+(减少)

不安全型(N=14)
分离情境

-1.07
-2.10*(增加)
-2.31*(增加)
-2.05*(减少)
-2.62**(减少)

重聚情境

-2.54*(增加)
-2.34*(增加)
-1.38
-2.90**(减少)
-1.87+(减少)
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恋关系使得学步儿更加习惯于母亲不在场的情境。

3 讨 论

本研究发现，学步儿在陌生情境里使用的调节

策略中客体调节策略最多，这与已有研究结果是一

致的[2]。表明在1-2岁这一阶段，学步儿能够较为熟

练地运用周围环境中的玩具等客体分散自己的注意

力，达到调节情绪的目的。尤其当母亲不在场时，玩

具能够成为学步儿帮助自己调节情绪的有效工具，

避免由于母亲的离开而过度悲伤，产生大量消极情

绪，进而减少其由于情绪调节不良而产生的行为问

题等负面发展结果 [3-6]。这一结果提示在学步儿阶

段，当父母等看护者需要暂时离开学步儿身边时，可

以给学步儿提供一些符合其当前发展水平的玩具，

帮助学步儿分散注意力，调节情绪。

本研究发现，对于安全型依恋的学步儿，他们在

陌生情境中使用的自我调节策略多于不安全依恋的

学步儿，且在1-2岁期间有所增加，说明安全的依恋

风格影响了学步儿自我调节的发展。尽管婴儿的吸

吮手指、触摸头发等自我安抚和自我调节行为发生

在3个月左右，即依恋关系巩固之前[24]，但本研究及

前人研究都证明，学步儿的自我调节与其依恋质量

有关[2]。这可能是由于敏感性较好的母亲往往容易

与学步儿形成安全的依恋关系，而这些母亲在日常

生活中的行为会成为学步儿学习情绪调节的范本
[25]，从而促进学步儿自我调节的发展。

值得注意的是，本研究结果表明，对于不安全依

恋的学步儿，在分离情境中，他们的消极参与策略在

1-2岁期间显著减少，说明不安全的母婴依恋关系

使得学步儿更加习惯于母亲不在场的情境，母亲无

回应或少回应的环境让他们积累了吵闹、扔玩具等

行为无效的经验，因而消极参与策略有所减少。但

在有母亲在场的重聚情境中，不安全依恋的学步儿

使用的积极参与策略在 1-2岁期间有所增加，说明

母亲的在场有助于不安全依恋的学步儿积极参与策

略的发展。这可能是由于当母亲在场时，不安全依

恋的学步儿会寻求与母亲接触、与母亲分享玩具等

行为，试图修复与母亲的关系。这一结果提示母亲，

应当提高养育的敏感性[26]，尽量多地陪伴学步儿，当

学步儿表现出与母亲的积极互动行为时，要及时予

以回应，有助于干预不安全的母婴依恋状况，建立健

康的母婴依恋关系[27]，促进学步儿的健康发展。
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