
中国临床心理学杂志 2017年 第25卷 第3期

团体心理咨询是指在团体情境中提供心理帮助

与指导的一种心理咨询形式。在帮助那些有着共同

发展课题和相似心理困扰的人时，团体心理咨询较

个别咨询而言更加经济有效[1]。自 2001年后，团体

心理咨询在我国快速发展 [2]，目前已涉及军队 [3]、学

校[4，5]、医院[6]、司法[7]、社区服务[8]等诸多领域。不过，

能否客观的评价团体心理咨询的效果是影响团体心

理咨询研究效度的重要议题[9]。国内一些团体咨询

研究的总结[2，10]指出了团体心理咨询研究质量亟待提

高，尚未对其效果评估问题进行细致分析。

因此，本研究将以团体心理咨询（简称为团体咨

询，下同）的效果评估及其影响因素为研究问题，以

2001-2016年刊登在中文社会科学引文索引（CSSCI）
核心版及其扩展版来源期刊的团体咨询文献为研究

对象，采用内容分析方法，探索国内团体咨询研究程

序和效果评估的现状，评价其发展趋势，提出促进团

体咨询效果评估的方法与策略。

1 对象与方法

1.1 对象

选用中国知网（CNKI）的中国学术期刊网络出

版总库，以“团体/小组/集体”合并“咨询/辅导/治疗/
训练/干预/谘商”为关键词在摘要中进行搜索，文章
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【Abstract】 Objective: The articles on group counseling’s effect evaluations published in China were analyzed by using
content analysis to find out their current situations and novel perspectives. Methods: CNKI was searched to collect 89 arti⁃
cles of group counseling between 2001 and 2016 from 9 top psychology journals that recorded by 2015 edition of CSSCI
source publication. This article conducted the quantitative analysis, in terms of design, evaluation, statistics, the situation of
group members’lost, and ethical issues. Results: The researches of group counseling developed rapidly, the evaluations of
effect were diversified. However, some problems still existed, specifically the lack of the pilot studies, the preciseness of the
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(WL-RCT), match the effect assessments to the different stages of group counseling, pay more attention to the organizers’
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来源限定在《心理学报》《心理发展与教育》《心理科

学进展》《中国临床心理学杂志》《心理科学》《心理学

探新》《心理与行为研究》以及《中国心理卫生杂志》

和《应用心理学》，检索得到 242篇文献。初步筛选

了157篇文献，排除了68篇。排除标准：①研究对象

为符合诊断标准的精神疾病患者；②只谈及团体咨

询，未对团体咨询做详细的论述；③团体为讲座或课

堂教育形式；④团体内成员无相互交流；⑤团体不封

闭；⑥给出团体设计方案未进行验证；⑦时间限制在

2001年至今。纳入了 89篇文献作为本文内容分析

的资料来源，上述 9个期刊分别入选 1、5、0、28、14、
0、4、37、0篇。

附图 效果评估结构图

1.2 分析内容与单元

由于团体咨询的影响因素众多，寻求标准化的

团体效果评估范式有一定的困难[11]。以Stuffle的CI⁃
IP 评 估 模 型（Context - Input - Process - Product
evaluation model）为理论框架 [12，13]，确定了团体咨询

效果评估的结构维度。CIIP包含四个阶段，分别是

背景因素的评估、输入变量的评估、过程变量的评估

及实施结果的评估。本文的研究设计分析包括了五

部分内容，分别是团体作用、团体对象获取、团体组

织者设置、团体方案、研究程序。其中团体作用是指

将团体作为解决问题的首要/辅助手段，这在某种程

度上代表了团体咨询的整体目的；研究程序的设计

隶属于团体工作的计划决定，两者均属于背景因素

的评估。团体方案即团体工作计划的设计和结构

化，团体对象的获取、团体组织者设置为可能会影响

团体咨询的因素，三者均属于对于输入变量的评

估。将输入变量与过程变量相结合，在此基础上依

据团体咨询实施的时间进展，探索性地将评估划分

为三个阶段，即团体开展前、团体开展中以及团体结

束后，每个阶段分别伴随着不同的评估维度，将团体

评估贯穿全程。具体如附图所示。

在某些时候受到条件限制不能够进行控制组对

照（如鉴于伦理问题不能够对于病人不给予治疗而

使其自然恢复），前后测是评估团体效果的重要设置
[11]。此外，由于效果追踪测试同前后测同属于测试

时间的问题，故同样划分为研究程序设计的一部

分。同时，团体的作用定位、成员、组织者、方案设置

和研究程序设置统一归纳为团体的研究设计。综上

所述，团体心理咨询的效果评估分析包括了对团体

研究设计、评估设计、统计问题、团体成员脱落以及

伦理问题五个方面。其中：

研究设计包括：①团体作用（首要方式/辅助方

式）。前人研究认为团体的作用（即“方式”）可以作

为团体效果归纳方面之一[14]，因此有必要确定将团

体咨询作为处理来访者目标的“首要方式”，还是其

他治疗效果的一种“辅助方式”。②团体对象的获取

（主动参与/被动抽取）。③团体组织者设置，涉及团

体领导者的专业水平（本科生或受过培训者/硕士博

士研究生/富有经验的心理咨询师/其他/未描述）以

及督导/观察员的设置（有/无）。④方案设计，包括

方案制定依据、计划程度、预实验（有/无）。方案制

定依据含理论取向和经验取向两类，理论取向指根

据前人理论或团体方案设计进行本土化改进，或直

接使用；经验取向是指根据现状调查、文献搜集或访

谈进行的方案编制。按照计划程度可将方案划分为

结构式、半结构式、非结构式的团体咨询，结构式团

体咨询是指事先做了充分的计划和准备，安排有固

定程序的活动让成员来实施的团体咨询；非结构式

团体不安排有程序的固定活动，领导者配合成员的

需要、根据团体动力的发展状况及成员彼此的互动

关系来决定团体的目标、过程及运作程序[1]；半结构

式团体咨询介于两者之间。⑤研究程序，包括对照

组设置（空白组/控制组/空白组+控制组），空白组即

对对照组未进行任何干预，控制组即令对照组进行

团体咨询外的其他集体活动，如参与讲座课程、体育

活动等；分组方法，分为随机或匹配分组及非随机方

法分组，如方便取样，整群分组，依据客观情况分组

或参与人员意愿分组等方法；测量时间（只有后测/
前后测均有）；效果维持测试（无追踪测试/追踪时长

≤3个月/追踪时长>3个月）。
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效果评估设计的分析包括：①评估对象（个人/

团体/个人+团体）。②评估执行者，即团体成员；成

员的重要他人，包括同伴、家人、老师等；团体领导

者；团体的督导或观察员。③评估类型。心理咨询

实证研究可以分为三类：过程研究、效果研究和过

程-效果研究。“过程”指咨询过程中的因素，“效果”

特指咨询结果上的变化，两者的结合即“过程-效果

研究”[15]。④评估工具。包括通过“标准化测验”对

人的心理和行为进行标准化测定；通过“自编调查问

卷”让成员自由发表想法和感受，既可以是开放式

的，也可以是封闭式的；“主观报告”，即通过团体成

员的日记、自我报告、领导者的观察记录或访谈来评

估团体的发展和效果；“行为量化”，指评估团体成员

的行为改变以及生理指标[1]。

统计问题包括：①样本量大小（较小 n<30/恰当

n≥30）；②共同方法偏差检验（有/无）；③统计方法

选取，即配对样本 t检验、独立样本 t检验、差值检

验、重复测量方差分析、协方差分析、非参数检验及

其他方法。

团体成员脱落问题涉及团体成员的脱落标准

（有/无）以及对脱落原因的分析（无脱落/有脱落但

未分析/有脱落且有分析）。

伦理问题主要考察对于对照组的处理，即在团

体活动结束后是否对对照组进行了干预。

2 结 果

2.1 研究设计分析

表1列出了团体咨询的研究设计分析的五个维

度详细信息。

2.1.1 团体作用 目标文献中仅有8篇将团体咨询

作为辅助方式，例如辅助提升癌症患者情绪和生活

质量，辅助治疗住院戒毒者，辅助运动处方对大学生

网瘾进行干预等。

2.1.2 团体对象 59篇文章明确表示团体成员主

动参与该团体咨询活动，占总数的66.3%，包括张贴

广告招募或进行筛选后征询意愿选择参与。

2.1.3 团体组织者设置 目标文献中有 42篇未说

明领导者是否受过专业培训，或者具备团体咨询经

验；有 13篇文献中的团体领导者是其他职业，如精

神科医生、神经内科医生、受过相关培训的辅导员

等；且仅 19篇的团体咨询中有督导或观察员，占总

体的21.3%。

2.1.4 方案设计 目标文献中有 58篇直接报告或

是间接表明了自己的方案制定依据，其中有31篇研

究依据相关理论，或是国外已有方案，22篇研究依

据之前文献或经验中目标团体成员的特点，5篇依

据访谈得到的议题。74篇（83.1%）的团体咨询为结

构式团体咨询方案，15篇半结构式团体咨询方案。

仅3篇文章的方案设计中实施了预实验。

表1 团体咨询研究设计的分析

2.1.5 研究程序 目标文献中有 9篇（10.1%）未设

置对照组，6篇（6.7%）未描述对对照组的处理方法，

对照组的设置包括空白组[51(57.3%)]，即不实施任

何干预手段；控制组[16(18.0%)]的设置如学习方法

课程教学、电话支持、讲座、一般团体训练等；空白组

合并控制组[7(7.9%)]的设置如根据团体对象的特点

建立同质和异质对象的对照团体、根据被试特质进

行高低对照设计\或依据干预方法进行空白和对照

处理。

目标文献有 88篇进行了前后测(98.9%)，1篇文

献中只进行了后测。对于效果时程，大部分未进行

项目分析一级维度分析二级维度

团体作用

团体对象获取

团体组织者设置

方案设计

研究程序

首要方式

辅助方式

主动参与

被动抽取

团体领导者

专业水平

督导/观察员

方案制定依据

计划程度

预实验

对照组设置

分组方法

测量时间

效果时程

本科生或受过

基本培训者

研究生

心理咨询师

其他

未描述

有

无

理论取向

经验取向

未说明

结构式团体咨询

非结构式团体咨询

半结构式团体咨询

有

无

未设置

未描述

空白组

控制组

空白组+控制组

非随机方法

随机或匹配分组

未说明

无分组

前后测

仅后测

无追踪测试

追踪时长≤3个月

追踪时长>3个月

篇（%）

81（91.0）
8（9.0）

59（66.3）
30（33.7）
8（9.0）

19（21.3）
9（10.1）

13（14.6）
43（48.3）
19（21.3）
70（78.7）
31（34.8）
27（30.3）
33（37.1）
74（83.1）
0（0.0）

15（16.9）
3（3.4）

86（96.6）
9（10.1）
6（6.7）

51（57.3）
16（18.0）
7（7.9）

49（55.1）
26（29.2）
5（5.6）
9（10.1）

88（98.9）
1（1.1）

60（67.4）
19（21.3）
10（11.2）
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追踪测试[60篇(67.4%)]。
2.2 效果评估设计分析

目标文献中25篇从团体层面进行评估，涉及班

级环境 [16]、团体活动 [17]、团体氛围 [8]等。所有文献均

涉及团体成员自评，其他的评估执行者还包括成员

的重要他人[10篇(11.2%)]，如教师、同伴、家长等；团

体领导者 [3 篇 (3.4% )] [18]以及团体的观察员 [1 篇

(1.1%)][19]。
除效果评估外，12篇(13.5%)的文献采用过程-

效果评估，涉及过程效果影响因素[20]、过程各单元深

度评分[21]、团体的气氛与感受[22]等。

效果评估工具呈现多样性，其中标准化测验使

用最多；其次依次为自编问卷，例如同伴关系问卷
[4]、自编团体心理辅导干预评价表(RFGPC)[17]等；主观

报告，诸如访谈 [7]、书信回访 [23]、心得体会 [24]等；行为

量化，包括上网情况 [25，26]、告状行为 [27]、学业成绩 [28]、

箱庭分析[19]、绘画分析[29]、血糖等生理指标[30]、角色扮

演录像分析[31]等。见表2。
表2 团体咨询效果评估的设计分析

2.3 统计问题

研究中大多为小样本（n<30），n≥30的研究为

33篇，占总数的 37.1%。推断统计方法多样，如 t检
验、重复测量方差分析、协方差分析、回归分析、非参

数检验等。另外，仅有 3篇文献（3.4%）对共同方法

偏差进行了检验与控制。

2.4 脱落问题

目标文献中有成员脱落的30篇文献中，有17篇
分析了团体成员脱落的原因，如课程冲突、工作、天

气等，或告知实验组与控制组的脱落率无差异，对结

果不造成影响，另 13篇文章没有分析脱落的原因。

详见表3。

表3 团体咨询统计分析方法的结果统计分析

2.5 伦理问题

目标文献中有 9篇未设置对照组，剩余的 80篇
文章中仅有 9篇对控制组进行了干预，如在研究结

束确定咨询方法有效或对照组需要团体辅导时向对

照组提供相应服务。目标文献中部分文献在被试筛

选时的访谈中对不愿或不能参加研究者进行了及时

干预[32]。

3 讨 论

团体咨询效果评估的科学与客观性能够促进团

体咨询研究设计与程序的完善。它不仅为研究者提

供了团体咨询研究设计的风险与收益的证据[33]，也

提供了团体咨询研究设计的潜在问题。可见，效果

评估日益重要，研究者们希望运用科学的方法来收

集证据，并在更高的水平上收集证据，即通过效果评

估研究，做出更加严密的设计，从而报告团体咨询干

预的全程[34]。本研究显示，国内团体咨询效果评估

呈现多样化特点，一部分研究存在误用、滥用效果评

估方法从而得出团体咨询效果显著的结论，一部分

研究在研究设计上需要进一步改进。以下提出了八

条提升策略。

3.1 面向团体咨询不同阶段，开展与之匹配的效

果评估

团体咨询的效果评估通常包含了团体方案准备

（program preparation）、初步研究（pilot study）和正式

研究（main study）等三个阶段 [35]。面向团体咨询的

不同阶段，效果评估的方法也要随之变化，从而提供

一个完整的“证据链”。

团体方案准备阶段的评估。目的是评价团体方

案设计与目标人群行为需求的匹配程度。团体方案

设计需要根据目标人群的亚行为特征进行调整，不

能直接采用未进行本土化的外国方案。此阶段建议

在文献综述基础上建立方案；与成员进行个体或小

项目分析维度

评估对象

评估执行者

评估类型

评估工具

个人

团体

团体+个人

团体成员

成员重要他人

团体领导者

督导/观察员

过程研究

效果研究

过程-效果研究

标准化测验

自编问卷

主观报告

行为量化

篇（%）

64（71.9）
1（1.1）

24（27.0）
89（100.0）
10（11.2）
3（3.4）
1（1.1）
0（0.0）

77（86.5）
12（13.5）
87（97.8）
31（34.8）
28（31.5）
9（10.1）

项目

样本量

共同方法偏差

推断统计方法

分析维度

n<30
n≥30
检验

未检验

配对样本 t检验

独立样本 t检验

差值比较

重复测量方差分析

协方差分析

非参数检验

回归分析

篇（%）

56（62.9）
33（37.1）
3（3.4）

86（96.7）
51（57.3）
46（51.7）
7（7.9）

21（23.6）
6（6.7）

19（21.3）
1（1.1）

··580



中国临床心理学杂志 2017年 第25卷 第3期
组访谈，使用主题分析（thematic analysis, TA）或者

现 象 学 解 释 分 析（interpretative phenomenological
analysis, IPA）的方法分析质性数据，从而补充与修

正团体方案。

初步研究的评估。本研究发现，仅有3.4%的国

内团体研究使用了初步研究。目的是进行试点研

究，以试运行的方式，并在进行更大规模干预实施之

前进行完善。因此，使用初步研究预先检验团体干

预方案的有效性，并依此进一步修改干预方案以获

得最佳效能，减少其潜在风险。初步研究的效果评

定方案包括了实验组后测、实验组前后测、实验组对

照组前后测等方法，选择对应的统计方法，通过收集

这些证据从而保障正式研究的可预测性、可行性和

有效性。

正式研究的评估。团体干预的有效性由大样本

群体测量而来，是团体成员的变化证据，也是进一步

推论团体方案能否有效应用于样本对应群体的证

据。这些证据的收集是多元化的，可以是定量的数

据，如标准化测验、自编问卷结果等，也可以是定性

数据，如成员的主观报告、绘画作品等。

3.2 团体程序设计以RCT和WL-RCT为主

随机对照试验（randomized controlled trial, RCT）
采用严谨的实验设计来考察团体干预的有效性。

RCT在设置实验组的同时设置对照组，团体成员分

组采用随机方法，以尽量排除其他因素的影响，进而

探寻团体咨询是否较其他集体活动（如体育运动、大

型讲座等）更加有效。特别要注意的是随机对照实

验有一定的伦理限制，即人们被随机分配到对照组，

他们不会接受干预或受到无效甚至低效干预，因此

需要关注其心理变化，及时给予干预。如果条件所

限无法设置对照组，也可以考虑使用等待序列随机

对 照 试 验（waiting list- randomized controlled trial,
WL-RCT），即将实验组随机分为 2组，一组在较早

的时间点T0接受干预，另一组在正常时间点T1接受

干预，中间等待时间为(T0-T1)，以其作为对照组。

3.3 团体干预组织者设置考量更加精细

已有研究较少报告领导者的信息，团体的领导

者能力参差不齐。但现在的研究开始重视团体领导

者的作用，于是更加注重团体领导者的专业素质，包

括其学历背景、培训经验、干预经验、人格特质等因

素。团体咨询不同于个别咨询，对于团体领导者的

要求也更为严苛，单纯考虑个体咨询的经验不足以

代表其团体领导能力。另外仅靠个人带领团体必然

会出现观察不够细致的地方，团体领导者的个人特

质也会对团体效果造成影响，这时督导和观察员对

团体效果至关重要，由咨询专业背景专家并针对问

题经验丰富的专家共同组建督导小组则更为可靠[36]。

3.4 后续评估

如果预算、时间、人力允许，建议进行后续评估，

可以对研究效果的持续性进行检验。团体心理干预

经常需要一段时间起效，只检验两个时间节点之间

的变化可能不足够证明团体干预的有效性。干预的

后续评估揭示了干预引起的心理发展轨迹，对于 3
个时间节点的评估，干预效果的检测可以用重复测

量进行检验；关于4个或更多的时间节点，可以使用

潜变量增长混合模型。

3.5 效果评估角度多样化

团体咨询效果评估对象应兼顾团体和个人两个

层面，评估的执行者不再局限于团体成员本人，而要

加入团体领导者、督导及观察员等人。评估指标既

有传统的标准化测验、问卷分析和主观报告，也要考

虑到一些行为变量，既包括外显的行为变化、生理指

标，也注重内隐的态度改变。目前过程-效果评估

的研究有所增长，但一些过程因素，如团体氛围、团

体活动中每次活动布置的作业等也是对团体活动方

案改进的重要提示，应引起足够重视。

3.6 量化研究规范性

统计方法仍存在不恰当的问题，如样本量过少，

不考虑样本所属总体是否呈正态分布、方差齐性即

采用参数检验的方法，用 t检验对多个平均数的差

异进行比较，造成α错误的概率增大。由于研究所

采用方法较为单一，被试多次进行同种方法，甚至同

一问卷的施测，易造成共同方法偏差，仅有 3.4%的

研究进行了评估并排除。研究的工具也是值得注意

的一项问题，例如采用自编问卷却极少有报告其信

效度等指标。

3.7 注意团体成员脱落

团体脱落同样是涉及团体辅导效果的一大问

题，团体成员多为主动参与（66.3%），但最后却选择

退出，或者是参与次数较少，究其原因，是客观不可

抗的因素还是团体本身的问题，如果不加思考，则无

法得出可信的结论。团体脱落的情况很可能是团体

实施过程中问题的反映。并且团体干预起效是一个

持续性的过程，单纯凭借参加次数显然不足，如何界

定脱落标准仍需要进一步明确。

3.8 明确团体作用，避免滥用

团体心理咨询是一种行之有效又便捷经济的治

疗手段，但其这一特性同时也带来了被滥用的风
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险。虽然不能排除由于本文目标文献筛选所造成的

将团体心理咨询作为治疗首要方式占比大（91.0%）

的偏差，但团体有效性不仅体现在其作为处理来访

者目标的首要方式上，也体现在其对于不同领域治

疗的辅助作用。例如已有研究就表明将团体心理咨

询作为首选方式在治疗暴食症上[37]，作为辅助方式

适用医疗方案的癌症患者等具有良好疗效。因此，

对于团体咨询的施用应当谨慎，不得为了适用团体

咨询而采用团体咨询的方式。

团体咨询作为心理咨询的一种手段，也应积极

与其他咨询方法相结合，如目标文献中马惠霞等人
[38]在评价干预改善高一学生的学业情绪的研究中采

用团体辅导为主、个别辅导为辅的方法进行干预，得

到了良好的效果；国外研究也指出在学校辅导领域

团体咨询与个别咨询何者效果更大难有定论[39]。此

外，心理学研究的可重复性不容忽视[40]，这一点在团

体心理咨询上仍旧适用。规范的效果评估，是增强

团体心理咨询有效性的必经之路。
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