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自恋(Narcissism)的概念最初可追溯于希腊神话

故事和荷马时代的圣诗重述。在精神疾病诊断与统

计手册第五版（DSM-V）[1]中，自恋型人格是一种以

自大、渴望获得赞美和缺乏共情为主要特征的人格

障碍。自恋型人格障碍患者常常表现出高估自己的

能力、沉浸于无限成功的幻想和期待过多的赞赏等

行为。除此以外，还会表现出认为自己应该得到无

理的优待和难以识别到他人的感受和需求。

过往的研究大都将自恋看作一个单维的结构，

然而随着方法学的发展，越来越多的量化研究发现

自恋具有对立的两面特征，例如认知过程中自我夸

大与自我隐藏的对立 [2]、情感体验中幸福和不幸福

的对立[3]、社会生活中适应与不适应的对立[4]、人际交

往过程中的人际魅力与缺乏宜人性的对立 [5]等等。

具体而言，一方面自恋者的积极品质使其更容易得

到他人的赞赏和注意，而另一方面自恋者的消极品

质阻碍了其与他人的进一步交往[6]。

在现有的测量工具中，自恋人格问卷(Narcissis⁃
tic Personality Inventory, NPI)是应用最广泛的自恋自

评量表 [7]；病态自恋量表(Pathological Narcissism In⁃
ventory, PNI)是新兴的自恋量表，包括条件自尊、人

际利用、自我增强、自我隐藏、夸大幻想、贬低他人和

愤怒七个维度。与NPI和PNI不同，钦佩-竞争自恋

量 表 (Narcissistic Admiration and Rivalry Question⁃
naire, NARQ)[6]是根据自恋的两面性理论而编制的自

陈量表。该理论将自恋划分为光面与暗面两个截然

不同的维度，分别为钦佩型自恋(Narcissistic Admira⁃
tion)和竞争型自恋(Narcissistic Rivalry)。钦佩-竞争

自恋理论认为自恋者具有维持夸大的自我，会采取

自我提升和自我防卫两种行为策略，分别对应钦佩
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【摘要】 目的：评估钦佩-竞争自恋量表(NARQ)中文版在国内青少年群体中的适用性。方法：在362名中学生中采

用NARQ中文版及多个效标工具进行调查，验证NARQ原量表的因子结构和信效度。结果：①NARQ量表的结构效

度不理想(χ2=965.71, df=134, CFI=0.82, TLI=0.79, RMSEA=0.13)。②竞争自恋模型的结构效度良好(χ2=83.72, df=24,
CFI=0.97, TLI=0.95, RMSEA=0.08)。③NARQ量表的内部一致性信度在0.80 - 0.86之间。④NARQ量表总分与反社

会行为、病态人格障碍和攻击行为呈显著正相关。结论：NARQ中文版在中国文化背景下具有合理的信度和效标效

度，可用于国内青少年自恋的评估与研究。
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【Abstract】 Objective: To examine the reliability and validity of the Narcissistic Admiration and Rivalry Questionnaire
(NARQ) in Chinese adolescents. Methods: The Chinese version of NARQ and several theoretical related measurements
were administered to 362 middle school students. Results: ①The construct validity of NARQ was unsatisfactory(χ2=
965.71, df=134, CFI=0.82, TLI=0.79, RMSEA=0.13). ②Narcissistic Rivalry Subscale showed well fitness(χ2=83.72, df=24,
CFI=0.97, TLI=0.95, RMSEA=0.08). ③Internal consistencies of NARQ total score, Narcissistic Rivalry Subscale and Nar⁃
cissistic Admiration Subscale were good, and the alpha coefficients of which ranged from 0.80 to 0.86. ④NARQ total score
was significantly and positively correlated with anti-social behavior, pathological personality and aggressive behavior. Con⁃
clusion: The psychometric properties of NARQ are acceptable in Chinese adolescents.
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自恋和竞争自恋两种潜在特质。前者使个体产生了

社会效能，使之与社会环境更相适应，促进了个人的

提升，形成良性循环。而后者则导致了社会冲突以

及更多的不适应行为，使个体感受到威胁而过度保

护自我，与他人冲突形成恶性循环。二维的NARQ
更清晰而准确地解释了自恋的对立现象，符合目前

有关自恋结构的研究趋势。

与其他自恋量表相比，NARQ分别从钦佩性和

竞争性两个对立的角度阐述自恋，在国内人群中检

验其心理测量学特性一来可以对其理论在国人中的

适用性进行检验，二来可以为国内学者提供新的测

量工具。因此，本研究拟在国内青少年群体检验

NARQ的适用性，为国内相关研究提供工具。

1 对象与方法

1.1 对象

在广州市某中学的青少年中施测，共发放 400
份问卷，有效回收的数据共362份，其中男生182人，

女生179名，1人未报告性别。

1.2 测量工具

1.2.1 钦佩-竞争自恋量表(NARQ) NARQ的钦

佩因子和竞争因子分别按照认知、情感和行为划分

成六个低阶因子。钦佩因子包括夸大-幻想(grandi⁃
ose fantasies)、追求独特(striving for uniqueness)和魅

力(charmingness)三个低阶因子；而竞争因子的三个

低阶因子分别是贬低他人 (devaluation)、追求霸权

(striving for supremacy)和敌意(aggressiveness)。每个

低阶因子包含3个题目，共18个题目，采用李克特6
级计分(1=从完全不符合到6=完全符合)。

中文版由本课题组根据回译法翻译定稿，并请

国外留学生将试用版本回译成英文并与原量表进行

比对，经过几轮讨论后确定本研究使用的版本。

1.2.2 反社会过程筛查表自评版 反社会过程筛

查 表 自 评 版 (Antisocial Process Screening Device-
Self-Report Version, APSD-SR)[8]共有 20个条目，包

括自恋、冷酷无情和冲动三个维度，采用李克特4级
计分方式(从完全不符合到完全符合)。本研究测得

APSD-SR中文版总量表和各分量表的内部一致性

为0.72、0.62、0.52和0.57。
1.2.3 青少年精神病态特质问卷中文简式版 青

少年精神病态特质问卷中文简式版(Youth Psycho⁃
pathic Trait Inventory-Short Version, YPI-SV) [9]包括

三个分量表：冷酷无情、冲动-不负责任和夸大-人
际操纵，每个分量表包含 6个条目。在本研究中，

YPI-SV总量表和各分量表的内部一致性系数分别

为：0.78、0.55、0.65和0.76。
1.2.4 反应性-主动性攻击问卷中文版 反应性-
主动性攻击问卷中文版 [10] (The Reactive-Proactive
Aggression Questionnaire, RPQ)共23个条目。在本研

究中，RPQ总量表、反应性攻击和主动性攻击分量

表的内部一致性分别为0.83、0.79和0.74。
1.3 统计分析

采用 SPSS19.0进行项目分析、探索性因素分

析、信度系数的计算和独立样本 t 检验；采用

Mplus7.4稳健加权最小二乘估计法进行验证性因素

分析。

2 结 果

2.1 项目分析和验证性因素分析

表 1结果显示，所有条目均具有较好的区分度

(t=7.12-13.86，P<0.01)，题目与对应分量表总分的相

关在 0.61至 0.90之间，与量表总分的相关系数在

0.34至0.65之间。

各模型拟合结果显示竞争自恋分量表的拟合最

好(WLSMV χ2=83.72，df=24，CFI=0.97，TLI=0.95)；钦
佩自恋分量表拟合次之(WLSMV χ2=282.32，df=24，
CFI=0.92，TLI=0.88)；NARQ二维度模型的拟合指数

为 WLSMV χ2=965.71，df=134，CFI=0.82，TLI=0.79；
而NARQ六因子模型各个拟合指数为WLSMV χ2=
745.37，df=120，CFI=0.86，TLI=0.83。另外，因素负

荷的结果呈现在表 1中，二维度模型的条目负荷均

在0.5以上。

2.2 信效度分析

NARQ量表总分、钦佩因子和竞争因子的内部

一致性分别为 0.86，0.84和 0.80。效标效度分析结

果显示（表2），NARQ总分与效标APSD-SR、YPI-SV
和RPQ三个量表总分均呈中等程度正相关(r=0.42-
0.53，P<0.01)，钦佩自恋分量表和效标量表总分呈低

度正相关(r=0.20-0.37，P<0.01)，而竞争自恋分量表

和效标量表总分呈高正相关(r=0.50-0.52，P<0.01)。
此外，NARQ总分和APSD-SR的冷酷无情因子得分

相关不显著 (r= 0.08，P>0.05)，钦佩自恋分量表和

YPI-SV的不负责任-冲动因子得分相关不显著(r= -
0.07，P>0.05)。
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题序

1
2
8
3
5

15
7

16
18
13
14
17
6
9

10
4

11
12

条目

我很出色

我会出名的

我值得被别人当作偶像来崇拜

我喜欢向别人显示我是个与众不同的人

我陶醉在自己取得的成就之中

作为一个卓越的人而存在，让我从中得到很多能量

在大多数的社交场合，我都能成功地将大家的注意力集中在自己身上

我将以我杰出的贡献成为大家关注的焦点

在与人交往时，我大都表现的游刃有余

大多数人都不会成功

除我以外，其他人都没有什么价值

大部分人在一定程度上都是失败者

如果我的敌人失败的话，我会暗自开心

我希望我的竞争对手失败

我享受高高在上的感觉

如果别人在我面前出风头，我会很恼火

被别人批评时，我很恼火

别人成为被关注的焦点，对我来说是难以接受的

M
2.84
2.73
1.93
2.69
2.99
3.01
2.33
2.70
3.01
2.09
1.34
2.15
3.15
2.97
2.40
2.41
2.75
2.43

SD
1.13
1.26
0.96
1.28
1.34
1.46
1.13
1.36
1.29
1.19
0.69
1.13
1.31
1.34
1.29
1.18
1.23
1.24

题总

相关

0.52
0.56
0.65
0.64
0.62
0.49
0.62
0.58
0.46
0.45
0.34
0.41
0.57
0.59
0.65
0.54
0.56
0.43

因子名

夸大-幻想

夸大-幻想

夸大-幻想

追求独特

追求独特

追求独特

魅力

魅力

魅力

贬低他人

贬低他人

贬低他人

追求霸权

追求霸权

追求霸权

敌意

敌意

敌意

单因子

负 荷

0.86
0.87
0.78
0.73
0.55
0.63
0.71
0.71
0.54
0.84
0.67
0.64
0.76
0.85
0.74
0.67
0.71
0.60

维度负荷

钦佩型

0.79
0.81
0.79
0.70
0.64
0.57
0.73
0.69
0.51

竞争型

0.62
0.63
0.53
0.72
0.76
0.78
0.64
0.64
0.52

NA
NR
总分

APSD-SR
NAR
0.36**
0.50**
0.51**

CU
-0.07
0.24**
0.08

IMP
0.15**
0.45**
0.35**

总分

0.20**
0.52**
0.42**

YPI-SV
CU

0.18**
0.36**
0.31**

II
0.08
0.41**
0.30**

GM
0.53**
0.40**
0.55**

总分

0.37**
0.53**
0.53**

RPQ
RA

0.25**
0.49**
0.44**

PA
0.20**
0.34**
0.32**

总分

0.26**
0.50**
0.46**

表1 NARQ的项目分析和验证性因素分析

注：表中相关系数和因子负荷均在P=0.01水平上显著。

表2 NARQ量表与效标量表的相关分析

注：**P<0.01；NA=钦佩型自恋，NR=竞争型自恋，NAR=自恋，CU=冷酷无情，IMP=冲动, II=冲动-不负责任，GM=夸大-人际操

纵，RA=反应性攻击，PA=主动性攻击

3 讨 论

本研究主要目的是检验NARQ中文版在国内青

少年群体中的信效度，结果发现其具有良好的效标

效度、可接受的结构效度和较高的内部一致性信度，

表明原量表的理论构想在国内得到初步验证。

对比原量表与本研究题总相关的结果发现，第

14题（“除我以外，其他人都没有什么价值”）的相关

比较低[6]，与原量表一致。但是相比于原量表，本研

究中的第11题（“被别人批评时，我很恼火”）与敌意

这个分量表的相关更高，而这种差异有可能是由于

文化差异 [7]或者研究对象不一致所导致的。另外，

验证性因素分析结果显示NARQ二维度模型的拟合

指数并不理想(CFI<0.9，RMSEA>0.08)，但是在竞争

自恋分量表上则发现良好的拟合，说明两个分量表

条目存在跨负荷及概念重合。而NARQ量表内部一

致性系数结果则与原量表类似[6]，说明NARQ在国内

青少年群体中具有可靠的信度，能够相对比较稳定

地测量自恋特质。

本研究采用APSD-SR、YPI-SV和RPQ三个问

卷作为效标工具，检验二维自恋与反社会行为、病态

人格障碍和攻击行为的相关性。与以往的结果 [2，6]

类似，NARQ量表总分及分量表得分与各效标量表

总分及分量表得分呈正相关，呈现了良好的效标关

联效度。本研究还发现，除YPI-SV的夸大-人际操

纵因子外，相比起钦佩自恋维度，竞争自恋维度与效

标的相关系数更高，说明竞争自恋维度与反社会行

为、精神病态和攻击行为具有更紧密的联系，进一步

反映了正常自恋和病态自恋存在的差异，两者可能

分属两种不同的人格维度，这一发现符合Pincus等
人的主张[11]。而钦佩型自恋作为积极的维度则在普

通常人群中更适用，其与YPI-SV中不负责任-冲动

因子、APSD-SR中冷酷无情因子无显著相关更加证

实了这一点。
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近期购买情境，消费者权衡利弊的意识被唤醒，这时

个体具有比较窄的心理边界，仅仅关注与产品使用

相关的现实因素。这种策略性权衡最终导致个体更

倾向于将环保目标推到将来实现，而当下则聚焦于

个人价值（如，质量、价格以及流行等），这也最终导

致了绿色消费的不作为。
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