
Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.25 No.3 2017

自 发 特 质 推 理（Spontaneous Trait Inferences,
STIs）是指知觉者在没有特定目的，甚至在完全没有

意识到的情况下，自发地从他人的行为信息中推断

人格特质并对其形成印象的过程[1，2]。例如，当阅读

行为句子“这位秘书只看到一半就解决了这个难题”

时，人们往往会自发地推断出特质“聪明的”[3]。大

量研究证明了自发特质推理的存在[3-5]。

刻板印象是人们有关某一群体成员的相对固定

的观念或期望所构成的认知结构以及特定的社会认

知图式[6]。先前有关刻板印象和自发特质推理的研

究发现，呈现行为者的社会类别标签能够自动激活

相应的刻板印象，而刻板印象一旦激活，便会提高刻

板一致特质的通达性，降低刻板不一致特质的通达

性，进而影响自发特质推理的发生 [7，8]。例如，在

Wigboldus等的研究中，研究者通过赋予行为者不同

的社会类别标签（如，这位教授/流浪汉赢得了科学

奖项），考察刻板印象对个体自发特质推理的影响
[7]。结果发现，虽然行为者表现出刻板一致行为时

（如，这位教授赢得了科学奖项），刻板印象没有促进

个体的自发特质推理，但当行为者表现出刻板不一

致行为时（如，这位流浪汉赢得了科学奖项），社会类

别标签自动激活的刻板印象阻碍了个体对刻板不一

致行为的自发特质推理。在另一项研究中，Yan，
Wang和 Zhang以男性或女性的照片来启动被试的

【基金项目】 本研究受到国家自然科学基金项目资助（31271104）
通讯作者：王美芳，E-mail: meifangw@hotmail.com

权力刻板印象的内容及其对自发特质推理的影响

王美芳，史文凤，颜丙淦，杨峰
（山东师范大学心理学院，济南250014）

【摘要】 目的：从热情和能力两维度考察权力刻板印象的内容及其对自发特质推理的影响。方法：实验1采用内隐

联想测验，分别从能力（实验1a）和热情（实验1b）两个维度考察权力刻板印象的内容；实验2采用探测词再认范式考

察权力刻板印象对自发特质推理的影响。结果：实验1发现，被试倾向于将高能力词、低热情词与高权力者相联系，

倾向于将低能力词、高热情词与低权力者相联系。实验2发现，被试再认热情特质词的反应时显著长于再认能力特

质词，再认消极特质词的反应时显著长于再认积极特质词；当行为者是高权力者时，被试再认低热情特质词的反应

时显著长于高热情特质词；当行为者是低权力者时，被试再认低能力特质词的反应时显著长于高能力特质词。结

论：人们持有高权力者高能力低热情、低权力者低能力高热情的混合刻板印象；权力刻板印象对自发特质推理的影

响主要表现为消极权力刻板印象的效应。

【关键词】 能力；热情；权力刻板印象；自发特质推理；消极效应

中图分类号：R395.1 DOI: 10.16128/j.cnki.1005-3611.2017.03.003
Power Stereotypes: the Content and Effects on Spontaneous Trait Inferences

WANG Mei-fang, SHI Wen-feng, YAN Bing-gan, YANG Feng
School of Psychology, Shandong Normal University, Jinan 250014, China

【Abstract】 Objective: To explore the content of power stereotypes on warmth and competence dimensions and the ef⁃
fects of power stereotypes on spontaneous trait inference(STI). Methods: In Experiment 1, An Implicit Association Test
(IAT) was used to explore the content of power stereotypes on competence and warmth dimensions. In Experiment 2, a probe
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性别刻板印象，考察性别刻板印象对个体自发特质

推理的影响 [8]。结果发现，性别刻板印象促进个体

对刻板一致行为的自发特质推理，阻碍了个体对性

别刻板印象不一致行为的自发特质推理。

Fiske等指出，刻板印象的内容是在能力（com⁃
petence）和热情（warmth）两个维度上的评价组合，且

大多数群体都被评价为热情但缺乏能力（比如老年

人）或有能力但不够热情（比如有钱人）[9，10]。需要指

出的是，先前有关刻板印象影响自发特质推理的研

究大都较为简单地区分了行为者行为的刻板一致

性，并未从内容维度上考察刻板印象对自发特质推

理的影响。为了更为细致地研究刻板印象对自发特

质推理的影响，我们有必要对刻板印象在能力和热

情维度上进行区分然后分维度考察刻板印象对自发

特质推理的效应。

权力一般被定义为控制有价值的资源并对别人

实施奖励或惩罚的能力[11]。大量研究发现，权力对

人们的社会认知过程有着重要而广泛的影响 [11，12]。

目前，有关权力和自发特质推理的研究较少，仅有的

一项研究考察了知觉者的权力对自发特质推理的影

响，结果发现高权力个体比低权力个体更可能进行

自发特质推理[13]。最近的研究表明，自发特质推理

的发生不仅受到知觉者特征的影响，也会受到行为

者特征的影响[14]。鉴于此，本研究拟考察行为者的

权力对自发特质推理的影响。以往研究发现，人们

对高权力者（如领导、上司）往往持有高能力低热情

的刻板印象（比如聪明但冷漠），对低权力者（如清洁

工、流浪汉）持有高热情低能力的刻板印象（比如善

良但能力不强）[9，15]。据此我们推测，这种权力刻板

印象会影响个体的自发推理，具体表现为：当行为者

是高权力者时，相比隐含低能力特质的行为，个体更

可能对隐含高能力特质的行为进行自发特质推理；

相比隐含高热情特质的行为，个体更可能对隐含低

热情特质的行为进行自发特质推理；当行为者是低

权力者时，相比隐含高能力特质的行为，个体更可能

对隐含低能力特质的行为进行自发特质推理；相比

隐含低热情特质的行为，个体更可能对隐含高热情

特质的行为进行自发特质推理。

综上所述，本研究拟分两个实验考察个体持有

的权力刻板印象（实验 1a和 1b）及权力刻板印象对

个体自发特质推理的影响（实验 2）。在实验 1a和
1b，我们采用内隐联想测验（Implicit Association
Test, IAT），分别在能力和热情两个维度上考察个体

持有的权力刻板印象。在实验 2，我们采用探测词

再认范式分别在能力和热情维度上考察权力刻板印

象对个体自发特质推理的影响。

1 实验1

1.1 被试

35名大学生（16男，19女）在自愿的基础上参加

了权力刻板印象能力维度的 IAT测验（实验 1a），另

外38名（15男，23女）大学生在自愿的基础上参加了

权力刻板印象热情维度的 IAT测验（实验1b）。
1.2 实验材料

实验一中能力和热情 IAT测验所用到的概念词

和属性词如下：

①概念词：实验1a和1b中用到的概念词完全相

同，包括根据已有研究选取的 6个高权力词语（主

席、领导、老板、主管、厂长和司令）和 6个低权力词

语（下属、跟班、随从、学徒、佣人和雇工）[15]。

②属性词：根据相关研究[15，16]，实验 1a中选取 5
个高能力词语（有能力的、有主见的、支配的、自信的

和强势的）和5个低能力词语（笨拙的、自卑的、顺从

的、无能力的、依赖的）作为能力 IAT测验的属性

词。实验1b选取5个高热情词语（热情的、热心的、

友好的、亲和的和真诚的）和 5个低热情词语（冷漠

的、严肃的、苛刻的、严厉的和虚伪的）作为热情 IAT
测验的属性词。

1.3 实验设计

采用经典内隐联想测验范式[17]，分别从能力（实

验 1a）和热情（实验 1b）两个维度，用单因素被试内

设计（任务类型：相容联合辨别，相反联合辨别）考察

权力刻板印象的内容。D分数为观测变量。

1.4 实验程序

实验开始前，主试告知被试这是一个“词语归

类”的任务。实验开始以后，电脑屏幕的左上角和右

上角会呈现相应的分类信息，被试需要根据计算机

呈现的类别快速准确地判断在电脑屏幕中间出现的

词语是属于左上角的类型还是右上角的类别，如果

出现的词语属于左上角的类别，被试应该按键盘上

“E”键，如果属于右上角的类型，被试应该按键盘上

的“I”键。比如，计算机屏幕的左上角的类别词为

“高权力+高能力”，右上角的类别词为“低权力+低
能力”，则词语“有能力的”呈现的时候，应该按“E”
键。能力和热情 IAT测验具体操作步骤见表1。
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1.5 结果和分析

根据Greenwald等人提出的关于内隐联想测验

的计分方法 [17]，对数据进行如下处理：①只分析第

三、四、六、七部分的数据；②删除超过10000ms的数

据；③如果一个被试小于 300ms的反应时占 10%以

上，则剔除这个被试；④分别计算第三和第六两个部

分的总体标准差ST1，第四和第七两个部分的总体标

准差 ST2；⑤计算每个部分中正确反应的平均反应

时；⑥对于错误的反应，用每个部分的平均反应时加

上 600ms来代替其反应时；⑦在错误反应的数据被

替换后，计算每个部分的新的平均反应时；⑧分别计

算第六部分与第三部分的平均反应时之差M1，第七

与第四部分的平均反应时之差M2；⑨用平均数之差

除以标准差，即用M1除以 ST1得到D1，用M2除以 ST2

得到D2；⑩将D1与D2平均，得到D值。将D值作为

本研究主要的观测指标。在本研究中，所有被试均

为有效被试。在初步的分析中，能力和热情 IAT测

验中均没有发现被试性别的效应，因此随后的分析

中不再考虑性别因素。

1.5.1 能力 IAT测验 对能力 IAT测验中计算得到

的D值（M=0.75, SD=0.30）进行单样本 t检验发现，D
值显著大于 0，t(34)=14.90，P<0.001。这说明，被试

更多地将高权力者与高能力词相联系，将低权力者

与低能力词相联系。也就是说，被试在能力维度上

存在高权力者高能力、低权力者低能力的刻板印象。

1.5.2 热情 IAT测验 对热情 IAT测验中计算得到

的D值（M=0.35, SD=0.58）进行单样本 t检验发现，D
值显著大于 0，t(37)=3.71，P<0.001。这说明，被试更

多地将高权力者与低热情词相联系，将低权力者与

高热情词相联系。也就是说，被试在热情维度上存

在高权力者低热情、低权力者高热情的刻板印象。

2 实验2

本研究采用探测词再认范式考察自发特质推理

的发生。该研究范式由Mckoon和Ratcliff提出[18]，采

用该范式考察自发特质推理时，研究者要向被试呈

现一系列行为句子（比如“李超帮一位老奶奶把行李

送到火车站”），每个行为句子都要跟随一个探测词

（比如“乐于助人的”），探测词呈现时被试要判断这

个探测词是否在刚才的行为句子中出现过，并按键

反应。其理论假设为：如果被试在阅读句子的时候

进行了自发特质推理，那么当特质句子隐含的特质

词作为探测词的时候，相比不隐含特质词的控制句

子（比如“李君在火车站看到一位提行李的老奶

奶”），被试对特质句子对应探测词做出正确反应

(“否”反应)所需要的反应时会更长，有时错误率也

会更高。目前，探测词再认范式被广泛用于考察自

发特质推理的发生[4，7，8，19]。

2.1 被试

43名大学生（8男，35女，M=19.12岁，SD=0.63）
在自愿的基础上参加了本实验。

2.2 实验材料

2.2.1 特质词 选取实验 1中的 3个高能力词（有

能力的，有主见的，支配的）和 3个低热情词（冷漠

的，严肃的，苛刻的）作为高权力者刻板一致词，选取

实验1中的3个低能力词（笨拙的，自卑的，顺从的）

和3个高热情词（热情的，热心的，友好的）作为低权

力者的刻板一致词。

2.2.2 特质句子 请9名心理学专业的研究生，根

据 12个特质词各写 1-3个符合高低权力者行为并

隐含特质的句子，由研究者筛选出最能体现每个特

质的行为句子各5个。将这5个行为句子与相应特

质词以问卷的形式呈现给 5名本研究方向的研究

生，要求他们从中选择两个最能体现该特质词含义

的行为句子。对于每个特质词，保留被选择次数最

多的特质句子（共12个）作为实验句子。

要求30名大学生在7点量表上（1代表“完全不

隐含”，7代表“完全隐含”）评定每个特质句子隐含

相应特质词的程度。结果发现，所有特质句子的得

分均大于5.13，说明12个特质句子均能隐含相应特

质词。另外30名大学生在7点量表上评定每个特质

句子与高权力者和低权力者的相符合程度。结果发

现，隐含高权力刻板一致词的句子与高权力者相符

合的程度（M=5.67，SD=0.62）显著高于与低权力者

相符合的程度（M=3.22，SD=0.77），t(29)=14.146，P<
0.001；而隐含低权力刻板一致词的句子与低权力者

表1 能力和热情 IAT测验具体操作步骤

能力

IAT
热情

IAT

第一步

对目标词归类
高权力E
低权力 I
高权力E
低权力 I

第二步

对属性词归类
高能力E
低能力 I
高热情E
低热情 I

第三步

相容联合辨别任务
高权力+高能力E
低权力+低能力 I
高权力+低热情E
低权力+高热情 I

第四步

重复第三步
高权力+高能力E
低权力+低能力 I
高权力+低热情E
低权力+高热情 I

第五步

反转第二步
高能力 I
低能力E
高热情 I
低热情E

第六步

相反联合辨别任务
高权力+低能力E
低权力+高能力 I
高权力+高热情E
低权力+低热情 I

第七步

重复第六步
高权力+低能力E
低权力+高能力 I
高权力+高热情E
低权力+低热情 I
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相符合的程度（M=5.18，SD=0.60）显著高于与高权力

者相符合的程度（M=3.00，SD=0.81），t(29)=10.019，P<
0.001。

参考已有的研究[20]，本研究采用语义启动的方

式来启动被试的权力刻板印象。具体来说，我们用

词语“那个领导”作为特质句子的主语，启动被试对

高权力者的刻板印象，用词语“那个下属”作为主语

启动被试对低权力者的刻板印象。也就是说，每个

特质句子在实验中都会出现两次，一次句子的主语

是“那个领导”，一次句子的主语是“那个下属”。因

此，实验2一共包含24个隐含特质的行为句子。

2.2.3 填充句子 为了平衡“是”、“ 否”反应，编写

24个填充句子，填充句子后对应的探测词为句子中

的形容词、名词或动词（各8个），形成“是”反应。

2.3 实验设计

采用2（权力刻板启动类型：高权力，低权力）× 2
（行为内容：能力，热情）× 2（行为效价：积极，消极）

的被试内设计。被试对不同类型句子所对应的探测

词做出正确反应的时间和错误率为因变量。

2.4 实验程序

实验以小组施测的方式进行。被试到达实验室

以后，主试告知被试他们要参加一个有关记忆力的

测验。实验开始以后，屏幕中央会依次呈现一系列

行为句子（比如“无论多么困难的工作，那个领导总

能完成的很好”），每个句子呈现时间为 1500ms，句
子消失后空屏 1000ms，然后呈现一个探测词（比如

“有能力的”）。被试的任务是在探测词出现的时候

尽可能快速且准确地判断该探测词是否在刚才呈现

的句子中出现过，如果出现过，就按键盘上的“是”

（F键），如果没有出现过，就按键盘上“否”（J键）。

被试做出反应后，探测词消失，空屏800ms后进行下

一个试次的测验。计算机自动记录被试的反应时和

错误率。正式实验之前，被试首先进行练习测验以

熟悉实验程序。

图1 实验2中探测词再认范式考察自发特质推理的流程图

行为句子

（1500ms）

下一个

行为句子

空白屏

（800ms)

探测词按键

反应

空白屏  

（1000ms）

2.5 结果与分析

2.5.1 对反应时的分析 根据已有研究 [7]，首先剔

除被试的错误反应数据，然后删除反应时小于

200ms 或者大于 2000ms 的极端数据，删除数据以系

列平均数代替。采用SPSS17.0对数据进行统计分析。

表2 被试再认不同类型句子对

应探测词的平均反应时和标准差

注：括号内为标准差。

2（行为者：高权力，低权力）×2（行为内容：能

力，热情）×2（行为效价：积极，消极）的重复测量方

差分析发现，内容主效应显著，F(1, 42)=5.558，P<
0.05，η2=0.117，被试对热情特质词的再认时间显著

长于对能力特质词的再认时间。行为效价主效应显

著，F(1, 42)=5.824，P<0.05，η2=0.122，被试对隐含消

极特质行为对应特质词的再认时间显著长于对隐含

积极特质行为对应特质词的再认时间。更加重要的

是，行为者、行为内容和行为效价三者之间存在显著

的交互作用，F(1, 42)=17.794，P<0.001，η2=0.298。未

发现其他显著的主效应和交互作用。

对行为者、行为内容和行为效价的三因素交互

作用的进一步分析发现，当行为者为高权力者时（如

“那位领导”），在能力维度上，被试对高能力与低能

力特质词的再认时间无显著差异，F(1, 42)=2.452，
P>0.05；在热情维度上，被试对低热情特质词的再认

时间显著长于对高热情特质词的再认时间，F (1,
42)=9.649，P<0.05，η2=0.187。当行为者为低权力者

时，被试对低能力特质词的再认时间显著长于对高

能力特质词的再认时间，F(1, 42)=15.277，P<0.001，
η2=0.267；被试对高热情特质词的再认时间与对低

热情特质词的再认时间无显著差异，F(1, 42)=2.785，
P>0.05。这说明，权力刻板印象能够影响个体的自

发特质推理，具体表现为：在高权力者的热情维度

上，相比刻板不一致的行为句子（隐含高热情特质词

的句子），个体更可能对刻板一致的行为句子进行自

发特质推理，在能力维度上二者没有显著差异；在低

权力者的能力维度上，相比刻板不一致的行为句子

（隐含高能力特质词的句子），个体更可能对刻板一

致的行为句子进行自发特质推理，在热情维度上，二

者没有显著差异。

2.5.2 对错误率的分析 对错误率进2（行为者：高

权力，低权力）×2（行为内容：能力，热情）×2（行为效

行为者

高权力

低权力

能力

积极

875.28(190.93)
772.00(184.14)

消极

812.78(219.65)
925.38(238.39)

热情

积极

822.74(172.23)
905.00(231.16)

消极

956.12(237.48)
841.67(191.46)
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价：积极，消极）的重复测量方差分析发现，行为内容

主效应显著，F(1, 42)=4.308，P<0.05，η2=0.093，被试

再认热情特质词的平均错误率显著高于被试再认能

力特质词的平均错误率。这说明，比起隐含能力特

质的行为句子，被试更可能对隐含热情特质的行为

句子进行自发特质推理。未发现其他显著的主效应

或交互效应。

3 讨 论

实验1发现：在能力维度上，人们更多地将高权

力者与高能力相联系，将低权力者与低能力相联系；

在热情维度上，人们更多地将高权力者与低热情相

联系，将低权力者与高热情相联系。也就是说，人们

对高权力者持有高能力低热情，对低权力者持有高

热情低能力的权力刻板印象，这与国内外已有的有

关权力刻板印象的理论和实证研究相一致[9，15]。根

据刻板内容模型的假设，某一群体的社会地位可以

预测该群体在能力和热情维度上的位置[9，21]。具体

来说，社会地位较高的群体往往被认为能力较高，但

是缺乏热情，而社会地位较低的群体则往往被认为

能力较低，但是比较热情。实验 1的研究结果为刻

板内容模型的上述假设提供了来自中国文化背景下

的实证支持。至于权力刻板印象的形成原因，根据

系统公正理论[22]，权力刻板印象可能是一种维护社

会秩序的手段——在能力维度上高权力者高能力、

低权力者低能力的刻板印象有助于证明当下社会秩

序的合理性，而热情维度上高权力者低热情低权力

者高热情的刻板印象则可以对社会地位较低的低权

力群体起到一定的“抚慰”作用。

在实验1的基础上，实验2使用探测词再认范式

考察了权力刻板印象对自发特质推理的影响。结果

发现，相对于能力特质，被试更倾向于对隐含热情特

质的行为句子进行自发特质推理，即在自发特质推

理中存在热情优先效应。能力和热情作为社会判断

的两个基本维度，热情反映的是人们的意图，能力反

映的是实施意图的可能性 [10，23]。研究发现，人们在

社会判断中存在着热情优先现象[10]。从进化心理学

的角度看，当人们遇到陌生个体的时候，出于生存的

需要，他们需对对方的意图（热情）和实施意图的能

力进行判断。与能力相比，对对方意图的判断显然

更为重要[23]。这种社会判断中的热情优先效应可能

导致在本研究中，相比隐含能力特质的行为句子，被

试更可能对隐含热情特质的行为句子进行自发特质

推理。实验2还发现，相对于积极特质，被试更可能

对隐含消极特质的行为句子进行自发特质推理，即

在自发特质推理中存在所谓的“消极效应”[24]。

Carlston和Skowronski的研究发现，自发特质推理可

能反映了人们的一种自发归因倾向，因此会表现出

归因的一些特点[24]。一般来说，相比积极行为，个体

表现出消极行为的代价更高，也更为罕见[25，26]，故而

在社会判断中，消极行为信息往往比积极行为信息

更具诊断性[24，27]。相应的，相比积极行为，人们也更

可能对消极行为进行特质归因[27-29]。本研究中被试

倾向于对消极行为进行自发特质推理，从归因的视

角来看，这实际上反映了个体进行自发归因时对消

极行为的一种优先归因倾向。

实验 2进一步的研究发现，行为者的权力类别

标签（如那位领导、那位下属）激活的权力刻板印象

能够影响个体的自发特质推理，并且权力刻板印象

对自发特质推理的效应主要表现为消极权力刻板印

象的效应。具体来说，当行为者为高权力者时，相比

隐含高热情特质的句子，被试更倾向对隐含低热情

特质的句子进行自发特质推理；当行为者为低权力

者时，相比隐含高能力特质的句子，被试更倾向对隐

含低能力特质的句子进行自发特质推理。简言之，

本研究发现，个体更倾向对高权力者隐含低热情的

行为句子进行自发特质推理，对低权力者隐含低能

力的行为句子进行自发特质推理。上述结果可以从

两个方面进行解释：一方面，有研究者提出，刻板印

象一旦激活，便会提高刻板一致特质词的通达性，抑

制刻板不一致特质词的通达性，从而促进人们对刻

板一致行为的自发特质推理，抑制对刻板不一致行

为的自发特质推理 [7]。按照上述理论观点，在本研

究中呈现的权力类别标签（如那位领导）可能自动激

活了相应的权力刻板印象，并且提高了权力刻板一

致特质词（如冷漠）的通达性，降低了权力刻板不一

致特质词的通达性（如热情），进而导致被试倾向于

对与权力刻板印象一致的行为句子进行自发特质推

理。另一方面，如前所述，消极行为信息往往比积极

行为信息更具诊断性 [24,27] ，在社会认知中消极信息

也往往比积极信息具有更大的权重[30]。据此，我们

推测，这种积极和消极信息在社会认知权重上的差

异可能导致了在本研究中权力刻板印象对自发特质

推理的影响主要表现为消极权力刻板印象的效应。

考虑到目前国内外有关权力和自发特质推理的研究

较少，更为确切的原因有待未来进一步探讨。

需要强调的是，先前的研究仅从知觉者的角度

考察了权力对自发特质推理的影响[13]，本研究首次
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从行为者角度考察了权力对个体自发特质推理的影

响，并且发现行为者的权力类别标签激活的权力刻

板印象能够影响个体的自发特质推理。这说明，自

发特质推理作为一种社会认知现象，不仅会受到知

觉者特征的影响，也会受到知觉对象特征的影响。
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