
中国临床心理学杂志 2017年 第25卷 第6期

社会排斥是一个涉及社会、经济、政治等各个领域的概

念，也是近年来社会学、社会政策研究者都非常关注的话

题。在心理学领域中，社会排斥是指某一个体或群体受到其

他社会团体或他人的排斥或拒绝而导致其归属需求和关系

需求受到阻碍的现象和过程，它具有多种表现形式，如排斥、

拒绝、孤立、无视等[1]。

人类是一种进化为与他人建立和维持社会联系以获得

生存和生殖优势的物种，因此，对任何可能威胁到社会联系

的线索都非常敏感[2]。研究发现，排斥会降低个体的逻辑推

理等复杂认知能力[3]，提升个体对社会信息的类别化感知[4]，

加强对社会接纳信息的注意偏向[5]；引发焦虑、悲痛、伤心、愤

怒、抑郁等消极情绪[6-8]；此外，排斥还会激活大脑的前扣带回

(anterior cingulate cortex，ACC)，使个体产生一种类似于身体

疼痛的“社会疼痛”感[9]。

然而，有关社会排斥后的行为反应的研究却存在很多冲

突之处。一些研究发现，排斥后个体会表现出强烈地想要重

建社会关系的亲社会行为，例如，给潜在的朋友分配更多的

钱[10]，购买可以体现群体身份的产品[11]；另一些研究则发现，

排斥后个体会表现出反社会和回避行为，例如，欺骗他人[12]，

攻击他人 [13]，逃避与排斥者的接触 [14]。Williams的需求威胁

模型对此做出了解释。他将归属感和自尊划分为关系需求，

控制感和意义感划分为效能需求。前者注重社会关系，表现

为人们对和谐、亲密和稳定的社会关系的需求；后者侧重个

体效能，表现为对自我能力、个体属性的需求。排斥情境下

个体的行为结果取决于何种需求受到威胁，如果个体知觉到

关系需求受到更大威胁，将会通过亲社会行为来弥补这些需

要；相反地，如果受排斥者知觉到效能需求受到更大威胁，将

会采取控制、挑衅甚至是反社会的方式来巩固这些需要[15]。

近年来，更多的研究也在致力于探讨何种因素调节个体

在社会排斥后的不同行为反应，这些研究范围广，种类多而

杂。因此，本文力图对已有的相关研究进行系统梳理和总
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结，以帮助人们从多层面、多视角来理解影响个体不同排斥

反应的因素。

1 文化背景

Pfundmair，Aydin等研究发现，回忆过去被排斥的经历对

来自独立文化(德国)和互依文化(土耳其、中国、印度)的被试

存在不同影响，德国被试相比土耳其、中国和印度被试在归

属感、自尊、控制感和意义感上具有较低的满足度；在生理层

面上，受到排斥时，德国被试的心率显著增加，而中国被试的

心率则无明显变化[16]。后续实验进一步发现，个体主义者受

排斥时表现出更高的反社会和回避行为意图，而集体主义者

在接纳和排斥下的行为意图无明显变化[17]。事实上，东西方

文化差异的核心在于自我建构的不同[16]，独立型自我建构者

更多地关注个体独特性、自主性和独立性，而互依型自我建

构者更多地关注群际和谐、人际关系和相互依存性。面对社

会排斥，相比独立型自我建构者，互依型自我建构者能更快

地从社会排斥中恢复，具有更高的需求满足度[18]。此外，我

国研究者发现，相比个体独自受到他人排斥，与他人共同受

到排斥对基本需求的损害程度会更低，尤其当共同受排斥者

属于熟人时[19]。这一研究也从侧面证实了互依性对缓解社

会排斥不利影响的作用。

2 社会因素

2.1 经济活动
不同的经济活动给予个体不同的生活方式，进而塑造个

体与他人的社会距离和人际关系，也影响到对社会排斥的反

应。以土耳其人为被试的研究表明，牧民和农民对社会排斥

的感知存在差异。二者在种族、信仰、语言上完全相同，唯独

经济结构截然不同，牧民的生计高度依赖陌生人，而农民则

与之相反。面对来自陌生人的排斥，牧民比农民感受到更多

排斥的威胁，也更愿意在排斥后进行亲和行为。相反地，农

民被陌生人排斥后则更容易表现出逃避和攻击行为[20]。后

续研究还发现，这种差异反应在个体发展早期就已出现。实

验者通过图片和语言给被试儿童(4-8岁)呈现出一个儿童被

其他几个儿童所排斥的情境，请被试儿童对故事中受排斥儿

童的痛苦程度进行评分。结果发现，牧区儿童比农区儿童报

告了更高的痛苦感。另外，牧区儿童比农区儿童给予排斥者

更多的惩罚[21]。这说明了经济活动的差异不仅塑造个体如

何知觉受排斥后的痛苦感，还影响个体如何对他人的排斥决

定进行道德评价。值得注意的是，虽然经济活动的差异引起

个体对社会排斥的不同反应，但是不同于农牧区的劳动者，

儿童不直接参与到特定的经济活动中，两个文化群体的孩子

都被鼓励去上学、玩耍，参与家庭活动，却仍然表现出排斥后

的差异性反应。我们有理由认为，或许经济活动背后存在更

为核心的引发不同排斥反应的因素，农牧区经济活动的差异

使他们在社会关系的构成上存在巨大差异，农区往往是具有

高度社会依存性的，而牧区通常较少的产生社会依存。

2.2 社会利益

在工作场所中，当员工能够清楚地认识到潜在的社会收

益时，就可能以亲社会的方式做出反应；而当他们认识到潜

在的社会成本时，就会做出反社会的排斥反应。例如，Balliet
和Ferris的研究发现，相比那些短期取向的人，更关注未来取

向的人在受到同伴排斥后不太可能减少亲社会行为[22]。未

来取向的个体是指当做出该如何行为的决策时，他们会对当

前行为未来的可能结果给予更多的关注、思考和权重。Bal⁃
liet认为，未来取向的个体可以更好地认识到潜在的社会收

益，并产生有利于实现长期利益的行为，而长期利益与亲社

会行为是息息相关的。因此，在面对社会排斥时，由于他们

能更好地考虑到未来的结果，就会做出相对亲社会的反应。

此外，个体对同事和上司的排斥反应也存在差异，受到同事

排斥后个体更倾向选择离开工作环境，而不作为和积极反应

则在受到上司排斥后出现的更频繁[23]。

虽然社会排斥可能会导致反社会行为，但是Derfler-Ro⁃
zin等认为，排斥风险，即当人们明白自己可能因为违反群体

规范而受到排斥，但又尚未经历排斥时，可以导致个体产生

亲群体的规范性行为，这种规范性行为将有助于避免社会排

斥。研究发现，对于排斥风险组(知道自己可能会遭到排斥)
的被试而言，他们比实际排斥组(实际遭受排斥)和负面反馈

组(给予与社会关系不相关的消极反馈)的被试表现出更多的

互惠行为和对他人的信任[24]。也就是说，那些认为自己可能

会受排斥的个体，会通过信任他人来试图修复自己的社会关

系，从而建立互惠的可能性。虽然这种反应可以帮助那些社

会排斥的潜在对象避免受到排斥，但是其中的不利影响是可

以导致社会排斥的潜在对象受到他人利用，而出现具有危害

性的行为。例如，一项实验室研究发现，受排斥的个体更可

能服从不合理的请求[25]。

3 群体身份

排斥不仅仅发生在个人与个人之间，还更多地发生在群

体与群体之间，群体是我们生存依托的载体，我们每天都会

与自身所属群体或其他群体的成员发生各种各样的联系
[26]。Bernstein, Sacco等认为，基于强烈的内群体偏好，加之种

族的功能性(决定稀缺资源的分配)和本质化[27]等特点，内外

群体的身份会影响个体对社会排斥的反应。研究以美国白

人为对象，结果发现，与被外群体成员排斥相比，受到内群体

成员排斥后，个体的心理需求的满足度会更低；相应地，与被

外群体成员接纳相比，受到内群体成员接纳的个体也报告了

更高的需求满足度 [28，29]。Schaafsma和 Williams的研究选取

了荷兰地区不同族群的青少年，他们分别具有摩洛哥、土耳

其和荷兰血统，或为穆斯林、基督徒，或为其他宗教信仰者。

在网络掷球任务中，相比受到民族内群体成员排斥者，受到

民族外群体成员排斥者表现出对游戏玩家及其所在民族群

体的更高的敌意；相反地，受内群体排斥者比受外群体者报

告了更强烈的原教旨主义的宗教信仰[30]。

模仿可以带来诸如信任、亲近他人、助人等积极结果，

Lakin等证实了社会排斥会增加个体的模仿行为。但是他们

认为，这种模仿是有选择性的，只有当被模仿的人与受排斥
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者和排斥群体的成员都共享显著特征时，模仿行为才会增

加。在实验中，以性别进行内外群体划分，并通过网络掷球

范式进行社会排斥的操纵，那些受到内群体排斥的被试表现

出明显地对内群体成员的模仿行为，而受外群体排斥者对内

外群体的模仿行为没有差异[31]。此现象也出现在个体发展

早期。一项针对5-6岁儿童的群体排斥研究中，使用最简群

体范式进行群体划分，相比被内群体接纳的儿童，被内群体

排斥的儿童表现出对内群体成员高度精确的模仿行为，而被

外群体排斥或接纳的儿童对外群体的模仿行为并无差别[32]。

群体身份的调节作用在于内群体排斥和外群体排斥对

个体构成了不同的威胁。内群体排斥会构成接纳威胁(ac⁃
ceptance threat)，引发个体对自我的不确定感，为了降低这种

不确定，个体会积极加强与内群体的联系，表现为亲群体、亲

社会式的行为反应；而外群体排斥则会构成分类威胁(catego⁃
rization threat)，受排斥者会有更多的不公平、不公正感，表现

出更多的愤怒、敌对，甚至反社会性的行为反应[30]。值得注

意的是，这种群体身份的影响主要发生于种族、民族、性别等

高本质化群体中，这是因为此类群体成员都共享群体的特

征，当有意义的特征在内群体成员间共享时，基于群体的关

系会得到加强[33]，个体对内群体具有较强的群体认同，内群

体也为个体提供了良好的归属感，加之群体间界限明确，通

透性低，个体很难离开内群体而加入到外群体中。因此，内

外群体成员的排斥会给个体带来不同的威胁，使其出现差异

性的行为反应。而针对松散结构群体的研究却并未发现这

种调节效应。Williams, Cheung等对普通电脑用户和苹果电

脑用户群体的研究发现，个体对排斥的反应并不根据内外群

体身份的不同而存在差异[34]。在吸烟与不吸烟群体[35]，不同

党派群体[36]，均未发现个体对内外群体排斥的差异性反应。

4 社会排斥的类型

社会排斥具有多种形式，不同排斥类型可能会引发个体

不同的反应。Lee和 Shrum认为，忽视型排斥更加含蓄、间

接，而拒绝型排斥则更加明确、直接。当人们被忽视时，控制

感、意义感等效能需求会受到首要威胁，是因为被忽视降低

了个体获得他人关注的权利，这不同于明确的拒绝，被拒绝

的个体可以试图去反驳他人的决定(以此获得控制感)，而被

忽视是单方面的，不是直接的表达拒绝。相反地，被拒绝会

威胁到自尊、归属感等关系需求，拒绝明确地反馈了个体与

他人贫乏的关系感，而自尊又是评估个体关系性的重要因

素，因此，重新获得与他人联结的动机和维护权力、控制感的

动机中，前者起了主导性作用。在Lee的实验中，分别要求

被试回忆并写下自己曾经遭到他人拒绝或忽视的事件，结果

表明，受忽视会明显增加个体对炫耀性消费的偏好，而受拒

绝的个体无此现象出现；反之，受拒绝会明显增加个体的助

人意向，受忽略的个体无此现象[37]。

5 个体特征

5.1 归因
社会排斥背后的动机是多样的，当受排斥者进行内部归

因时，倾向于认为自己之所以受到排斥是因为做了什么或出

于自身的特点，这有助于产生亲社会行为；当进行外部归因

时，倾向于认为自己受排斥是出于他人的特点，这通常导致

反社会行为的出现。Schaafsma和 Williams对民族群体排斥

的研究更好的体现了归因的作用。受排斥者会对排斥他的

玩家持有更多敌意，并且这种敌意还会泛化到玩家所在的民

族群体，不过这种现象只出现在排斥来源于外群体时。他们

认为，这种内外群体排斥后在敌对意图上的差异也受到个体

归因影响，相比受到民族内群体成员排斥的人们，那些受民

族外群体成员排斥的人们更可能将排斥归因于民族主义，认

为自己受排斥是因为民族身份的差异，而不是自己本身的特

点，因此也就更容易以敌意的方式来应对外群体排斥[30]。此

外，嫉妒的归因也会影响个体对排斥的反应。Scott等研究发

现，受排斥者会将排斥的发生归因于是自我受到他人羡慕，

进而表现出亲社会行为[38]

5.2 权力感与控制感
研究表明，权力感在排斥后的行为反应中具有调节作

用。研究者分别采用网络掷球范式和面对面交流的方式操

纵被试的排斥体验，结果发现，高权力者比低权力者更渴望

与他人获得社会联结，也表现出更高的捐献行为。他们认

为，排斥发生后，个体受损的归属需求或者通过促进社会联

结的方式获得补偿，或者通过社会回避的方式来预防进一步

受损，而权力决定了何种方式起主导作用[39]。我国研究者进

一步发现，权力感的调节作用会更多的在忽视型排斥中发挥

效果，经历忽视型排斥后，高权力者较低权力者具有更低的

外显自我关注度，这说明权力感的强化可以补偿排斥带来的

效能感缺失，以防范个体由于效能威胁而后续出现的自我关

注反应或反社会行为，而低权力者由于无法获得效能感的补

偿，因而会表现较高的自我关注行为[40]。

控制感是一种与权力感很相近的特性，它是个体行为的

首要动机，具体体现在人们对生活环境和事件的控制需要
[41]，二者均体现了个体对环境的影响和掌控的需求。早期研

究就已发现社会排斥后控制剥夺与个体攻击性行为的关

系。该研究中，被试在传球游戏中或者被接纳或者被排斥，

之后将会听到剧烈的爆炸声，其中有一半被试可以控制爆炸

声的引发，另一半被试则不能。通过分配给他人辣酱的数量

来测量攻击性。结果发现，只有那些经历了排斥并且剥夺了

可以控制声音引发的个体表现出显著的攻击性[42]。

6 小结与展望

6.1 长期排斥的作用
社会排斥的范式种类繁多，在时间进程上有些范式属于

诱发短暂排斥体验，例如，Cyberball网络掷球范式、想象排斥

情境范式等，而另一些属于诱发长期排斥体验，例如，孤独终

老范式，以及现实情境中实际存在的歧视、偏见等。不同于

短暂的排斥体验，长期排斥会给个体带来更严重的影响。

Williams提出的需要-威胁的时间模型(temporal need-threat
model)指出，社会排斥发生后个体会依次进入三个阶段：反射

阶段(reflexive stage)、反省阶段(reflective stage)以及退避阶段
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(resignation stage)。在第一阶段，个体对排斥的反应类似于一

种本能，情境因素和个体差异对受排斥者的影响几乎不存在

差异。在第二阶段，受排斥者会对排斥事件进行认知评价，

环境因素和个体差异影响了个体对排斥的反应及其恢复速

度。如果长期暴露在排斥环境中，个体就会进入第三个阶

段。长期的排斥使得个体的应对资源出现枯竭，个体反应会

延长，无法应对受损的社会关系，无法通过修复社会联结来

获得更好的归属关系，也无法通过攻击行为、报复行为来重

建控制感，进而出现强烈的抑郁、无助，无价值感等[43]。目前

有关调节不同反应因素的研究大都集中于反省阶段，而长期

的排斥对个体行为的影响是否总是消极的？个体是会通过

积极、亲社会的方式来达到摆脱社会排斥的目的，还是持有

破罐破摔的态度，以消极、反社会的方式来应对社会排斥？

对于这些问题都需要后续研究进一步探讨。

6.2 替代性排斥的作用
排斥是一种普遍存在的社会现象，有时我们并不是直接

地经历排斥而是观察到他人受排斥，产生替代性排斥(vicari⁃
ous ostracism)的经验。有研究在网络掷球任务中进行观察排

斥，要求观察者以受排斥者的角度想象游戏情境，结果发现，

观察者可以体会到游戏中受排斥者的消极感受，观察排斥游

戏的被试比观察接纳游戏的被试在归属感、自尊等基本需求

上的满足度更低[44]。未来研究可以探讨替代性排斥发生的

心理机制，对防止排斥后消极行为的扩大化具有现实意义。

6.3 加强社会排斥消极影响的防范策略探讨
社会排斥发生后，人们的反应都是致力于满足自我受损

的需求，因此，找到合适的方式弥补受损的需求或者改变对

排斥事件的不良认知，就可以尽可能减小排斥带来的不利结

果。例如，效能需求受到威胁使个体出现更多的攻击行为，

而自我肯定可以有效增强个体的自我控制能力，特别是当价

值肯定属于自我超越层面时[45]；自我肯定还可以降低死亡显

著性，增强个体有意义的存在感[46]。这些都有效弥补了个体

受损的效能需求，使其得以尽快从排斥中恢复，降低攻击行

为出现的可能性。另外，由群际排斥所引发的敌对和攻击性

行为对群体成员间和谐、稳定的社会关系具有重要影响。事

实上，人们的群体身份并不是单一的，个体可以同时认为自

己是多种社会群体的成员[47]，因此，是否可以通过强化个体

对多种不同社会身份的感知，模糊内外群体的界限，来达到

避免外群体排斥引发个体攻击性的目的。这些都需要日后

的实证研究进行细致探究。

6.4 整合不同因素间的相互作用关系及作用机制
影响个体对社会排斥行为反应的因素涵盖各个方面，目

前研究大多局限于探讨单一因素的作用，对于多因素共同作

用的研究还比较缺乏。事实上，要深刻全面理解社会排斥，

就要整合各因素之间的相互作用关系，这些多因素的研究可

能对指导社会生活更具实践价值。
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