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进化心理学认为，形成与保持与他人的亲密关

系是人类的一种基本需求，亲密关系对个体而言具

有不可替代的生存适应性功能 [1]。然而，个体却难

免在人际互动中面临他人有意或无意的伤害。面对

伤害，人们倾向于选择“睚眦必报”、“以牙还牙”还是

“退一步海阔天空”、“得饶人处且饶人”？研究者从

进化心理学的角度，提出报复和宽恕均具有适应性，

具体而言，报复是为了制止未来可能发生的伤害，宽

恕则是在尽管有可能发生伤害的情况下保护有价值

的人际关系[2]。然而，早期有关人际冲突或伤害的议

题，大多针对攻击行为或者对于攻击的报复，很少讨

论到宽恕的议题。直到20世纪80年代，随着积极心

理学的崛起，加之Axelrod通过囚徒困境竞赛实验提

出宽恕对于合作的进化必不可少 [3]，宽恕研究逐渐

成为社会与人格心理学研究的主题。

在心理学领域，宽恕被认为是一个包含认知、情

绪、行为倾向性、动机和决策等方面的复杂的心理过

程，有研究者将宽恕视为一种稳定的人格特质，即个

性倾向性宽恕(dispositional forgiveness)[4，5]，而另外一

些研究者尤其是临床心理领域的研究者，将宽恕视

为个体对于具体冒犯情境的反应，即情境性宽恕

(situational forgiveness)。本研究所关注的是在具体

冒犯情境下的宽恕。虽然目前学界对情境宽恕的定

义并未取得一致意见，但都强调宽恕的过程性。例

如，Enright提出“宽恕是指受害者在受到不公正的

伤害后对冒犯者的负面认知、情绪和行为反应消失，

并出现正面的认知、情绪和行为反应的过程”[6]。

McCullough等人将宽恕定义为“发生在个体内的，对
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人际间冒犯行为的亲社会动机的转变，包含回避动

机和报复动机的降低，以及仁爱动机的增加”[7]。以

上定义都强调了转变是宽恕的标志，而转变这一过

程需要时间，因此，时间性是宽恕的重要属性。Mc⁃
Cullough以实例对此进行了说明：研究者在被冒犯

者A和B遭遇冒犯的第 1天(T1)和第 35天 (T2)调查

了他们在宽恕的报复分量表得分，结果显示AT1=4，
AT2=3；BT1=3，BT2=3。那么谁更宽容？从两个时间点

的分数看，以下三种结论均具有合理性：①B更宽

容，因为BT1=3<AT1=4；②B和A同样宽恕，因为AT2=
BT2=3；③A更宽容，因为AT1-AT2=1.0，而BT1-BT2=0，即
A报复动机下降了1，而B报复动机没有变化[8，9]。可

见，忽略宽恕的时间属性，容易混淆个体间与个体内

差异导致得出矛盾的结论。

对于时间特征的考虑，横断研究主要通过让被

试回答冒犯事件发生于多久之前，然后从数理统计

上对发生时间进行控制[10，11]。也有研究者采用两波

段的追踪设计，考察宽恕在一定时间内的变化特征，

这多见于宽恕干预效果的研究中。然而，横断研究

设计与两波段追踪研究设计存在无法描绘人际冒犯

受害者宽恕动态变化趋势的不足。近年来，随着纵

向研究的增多以及轨迹分析技术的发展，一些研究

者通过多时间点的追踪设计将宽恕建模为时间函

数，以此考察宽恕的变化轨迹。研究结论也不尽一

致，如McCullough和Toussaint均采用连续五周的追

踪调查发现被冒犯者宽恕呈线性增长趋势 [8，12]，

Wenzel等对116名被冒犯者第一天（4-24小时）至第

三天的宽恕进行追踪发现被冒犯者宽恕也呈线性增

长趋势[13]。然而Pronk和Karremans等发现执行功能

得分高的被冒犯者宽恕在 5周内呈线性增长趋势，

但执行功能得分低的被冒犯者宽恕呈二次方增长趋

势，即宽恕增长的速度先快后慢[14]。上述研究结果

的不一致性表明被冒犯者宽恕轨迹具有显着的个体

差异，需要更进一步探讨影响个体宽恕的因素。

在综合以往研究的基础上，McCullough把影响

宽恕的因素分为人格因素、人际关系质量、冒犯事件

本身特点、社会认知和情感因素。社会认知变量是

影响个体宽恕的最重要的近端决定因素，其中沉思

又是影响个体宽恕的重要社会认知因素之一[7]。国

内外诸多横断研究表明，沉思对宽恕有负向预测作

用[7，15，16]。在纵向研究上，也取得一致的发现，如Mc⁃
Cullough两波段研究表明沉思与回避动机和报复动

机呈正相关[17]，Wenzel发现个体沉思的初始水平越

大，宽恕趋势的变化速度越快[13]。然而，这些研究均

将沉思视为一种反应方式或者较为稳定的人格特质
[18]，较少考虑个体对于特定冒犯事件的沉思，事实

上，已有研究表明，一些不倾向于沉思消极事件的个

人可能在具体的人际冒犯情境（例如婚姻不忠）之后

仍然会沉思[19]。

从目前国内宽恕研究来看，大多集中于特质宽

恕，部分针对具体人际冒犯受害者宽恕的研究基于

横断研究设计，关于人际冒犯受害者宽恕的纵向变

化轨迹的研究甚为少见。许多跨文化研究表明，宽

恕具有文化特异性。由于强调人际和谐，集体文化

背景下个体宽恕倾向更多与人情、面子等因素显著

相关[20]，个体在受到伤害后，更愿意去压抑愤怒，形

成消极的、对内的沉思[21，22]。因此，西方人际冒犯受

害者宽恕变化轨迹及沉思对宽恕作用的研究结论是

否适合我国还有待于进一步验证。

鉴于此，本研究对10天内遭遇人际冒犯的大学

生进行历时五周的五次追踪调查，使用潜变量增长

模型分析方法，探讨人际冒犯受害者宽恕随时间的

变化轨迹，并探讨人际冒犯受害者的沉思对个体宽

恕的影响。

1 对象与方法

1.1 被试和研究程序

被试需要同时满足以下三个条件：①冒犯事件

发生在 10天内；②冒犯者是亲密他人（如亲友、恋

人、室友等），排除陌生人；③伤害严重程度≥3(7点

评分)。
对 285名大学生进行预调查，共筛查出 18名符

合筛选标准的被试（人际冒犯发生率6.3%），15名同

意加入追踪研究（参与率83.3%）。正式施测数据主

要来源于以下数据集：①贵州某高校新生心理抽查

数据，参与作答 2357名，符合筛选标准并同意参加

追踪研究的学生 167名；②贵州某高校心理健康系

列课程数据，发放 1200份问卷，符合筛选条件并同

意参加追踪研究的学生 85名；③方便取样调查数

据，在四川、山东、陕西三省4所高校进行数据调查，

参与作答学生1510名，筛选并同意参加追踪研究的

被试82名。

随后4次测试，每周进行1次，在实施第二轮测

试前，让被试填答抑郁自评量表（Self-rating depres⁃
sion scale，SDS），排除抑郁症状被试并对这一部分

被试约访（5人）。在数据分析中排除11名填答低于

3次的被试，最后共计318名被试，其中男生90，女生

223，性别缺失 5人。 M(age)=20.06，SD=1.36。5次
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的被试分别为318、272、310、294、290 人，263名被试

（82.7%）参与了 5次调查。冒犯事件平均发生时间

为 5.91天，SD=4.189。作答结束后填答超过 3次的

被试获得40元报酬。

对存在流失情况和参加了五次测试的被试进行

卡方及 t检验，结果表明在性别（χ2(1)=1.57，P>0.05）
上不存在显著差异，在 T1 的人际侵犯动机量表

（(Transgression Related Interpersonal Motivations
Scale，TRIM）得分（t(316)=-0.26，P>0.05）和沉思得分

（t(316)=-1.51，P>0.05）上均不存在显著差异，表明

被试不存在结构化流失。

1.2 工具

1.2.1 人际侵犯动机量表 采用 McCullough编制

的人际侵犯动机量表（TRIM）问卷，该问卷共有 18
个题项，分为报复、回避和仁慈动机三个维度，里克

特 5点计分。分别对报复和回避维度反向计分，然

后再与仁爱维度分数加总平均，得到TRIM总分，分

数越高代表人际宽恕水平越高。中文版 TRIM 在已

有研究中具有良好的心理测量学指标[15]。在本研究

的 5 次测试中，宽恕的 Cronbach’s α系数分别为

0.906、0.916、0.933、0.945、0.939。
1.2.2 人际冒犯沉思量表 采用Wade，Vogel等编

制的人际冒犯沉思量表（Rumination about an Inter⁃
personal Offense Scale，RIO)，该问卷共有 6个题项，

采用里克特5点计分[19]。五次测试沉思的Cronbach’
s α系数分别为0.914、0.914、0.926、0.924、0.939。
1.2.3 冒犯严重性 冒犯严重性的评定由1个题项

“你现在觉得这件事情有多严重”组成。采用7 点计

分方式作答。分数越高，表明主观知觉事件越严重。

1.2.4 IOS 量表 采用Aron开发的自我包含他人

量表（The Inclusion of Other in the Self Scale，IOS），量
表包括7 对圆圈，每对圆圈中左边的圆圈代表自己,
右边的圆圈代表他人[23]。7 对圆圈中的两个圆圈从

不重叠逐渐演变到重叠很大，圆圈重合的程度(1~7)
可以代表个体与他人间的亲密程度，作为测量亲密

程度的工具，具有较好的信度和效度[24]。

1.3 数据处理

使用 SPSS 21.0进行数据管理及描述性统计分

析，Mplus 7.4进行潜变量增长建模。首先对各变量

进行描述统计，考察各个变量之间的相关性。其次

通过构建潜变量增长模型来探讨个体宽恕的变化轨

迹及沉思对宽恕的影响。由于已有研究发现关系亲

密度、事件严重性影响个体宽恕[15，25，26]，因此，将事件

严重性与关亲密度作为控制变量纳入模型。

2 结 果

2.1 描述统计及相关系数矩阵

表 1结果显示：从 T1到 T5，个体宽恕呈逐渐增

长趋势，首次测量的人际冒犯沉思与首次宽恕无显

著相关，余下几次二者呈显著负相关。由于各变量

都服从正态分布或近似服从正态分布，所以在进行

潜变量增长建模时采用稳健极大似然估计法(MLR)
估计模型的参数[27]。

2.2 人际冒犯受害者宽恕变化趋势的无条件LGM
为了考察人际冒犯受害者宽恕的变化轨迹，基

于描述统计结果，分别构建了线性增长模型、二次方

增长模型[28]，以进行模型对比与分析。

线性增长模型共分为两个水平，第一个水平的

方程为:TRIMit=αi+βiλt+ξit。其中TRIMit为被试 i在时

间 t的宽恕得分；αi为被试 i截距，表示第一次测试时

个体宽恕的估计均值，βi为被试 i的斜率，表示五次

测试期间宽恕趋势的平均变化分数；λt为时间分数，

ξit为被试 i在时间 t的残差。第二层水平的方程为：

αi=μα+ξai；βi=μβ+ξβi。其中μα和μβ分别为截距和斜率

的均值，、ξai、ξβi分别为截距、斜率的残差。

其次，在二次方增长模型中，主要考察宽恕的变

化轨迹是否呈非线性模式。它是在线性增长模型的

基础上，引入了时间分值的二次方函数(Quadratic
function) ，其第一个水平的方程为:TRIMit=αi+β1iλt+β
2iλt2+ξit，β1i是线性斜率，β2i是曲线斜率，λt2是时间分

数的平方；第二层水平的方程为: αi=μα+ξai，β1i=μβ1+
ξβ1i，β2i=μβ2+ξβ2i。

通过对两个模型的拟合指标进行比较可以发现

(见表2)，线性增长模型和二次方增长模型均能较好

地拟合数据。从拟合指数的绝对值上看，ΔBIC=
6.54，由于BIC绝对值差为6-10强证据[29]，因此可以

认为两个模型之间存在差异，接受BIC值较小且更

为简约的线性模型。

从线性无条件模型的结果看，截距即被冒犯者

宽恕的基线水平均值为 3.419（P<0.001）；而宽恕在

五次测试期间呈递增趋势 (斜率=0.034，P<0.001)。
截距的变异 (σ2=0.332，P<0.001)、斜率的变异 (σ2=
0.011，P<0.001)均呈现出显著的个体差异。此外，截

距和斜率之间相关系数 r=0.037（P>0.05），未达到显

著性水平，表明人际冒犯受害者宽恕起始水平与宽

恕变化趋势之间不存在显著相关。

2.3 宽恕变化趋势：人际冒犯沉思的影响

在无条件模型第二个水平的方程中将事件严重
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性、关系亲密度作为控制变量，加入时间变化协变量

人际冒犯沉思，构建条件模型（如图 1所示）。模型

检验结果显示，该条件模型对数据的拟合良好，χ2=
45.75, df=36, P=0.12, CFI=0.989, RMSEA=0.035,
SRMR=0.048。

结果显示，在控制了事件严重性、关系亲密度之

后，在 5个时间点上，沉思对宽恕的时间效应保持

在-0.16到-0.20之间（T1:B=-0.16，t=-3.50，P<0.01；
T2:B=-0.16，t=-4.13，P<0.001；T3:B=-0.16，t=-4.05，
P<0.001；T4:B=-0.18，t=-3.61，P<0.001；T5:B=-0.20，
t=-2.62，P<0.001）。表明，在五个时间点上，人际冒

犯受害者的沉思均对其宽恕具有显著的负向影响。

TRIMT1
TRIMT2
TRIMT3
TRIMT4
TRIMT5
RUMT1
RUMT2
RUMT3
RUMT4
RUMT5
严重性

亲密度

性别

M
SD

TRIMT1
1.00
0.67**
0.69**
0.64**
0.61**

-0.10
-0.08
-0.05
-0.07
-0.02
-0.09
0.33**
0.07
3.41
0.71

TRIMT2

1.00
0.76**
0.77**
0.73**

-0.08
-0.16**
-0.12*
-0.14*
-0.10
-0.05
0.33**
0.04
3.45
0.67

TRIMT3

1.00
0.86**
0.82**

-0.12*
-0.16**
-0.21**
-0.20**
-0.18**
-0.04
0.33**
0.05
3.50
0.70

TRIMT4

1.00
0.87**

-0.09
-0.09
-0.13*
-0.26**
-0.14*
-0.01
0.32**
0.08
3.51
0.75

TRIMT5

1.00
-0.11
-0.12*
-0.16**
-0.24**
-0.25**
-0.02
0.27**
0.06
3.58
0.75

RUMT1

1.00
0.60**
0.37**
0.26**
0.26**
0.26**
0.12*

-0.05
2.74
1.01

RUMT2

1.00
0.62**
0.48**
0.49**
0.27**
0.08

-0.13*
2.33
0.92

RUMT3

1.00
0.67**
0.64**
0.31**
0.15**

-0.16**
2.00
0.91

RUMT4

1.00
0.69**
0.19**
0.06

-0.15*
1.89
0.84

RUMT5

1.00
0.17**
0.12

-0.12*
1.76
0.86

严重性

1.00
0.22**

-0.10
4.49
1.28

亲密度

1.00
-0.02
4.17
1.80

性别

1.00
0.71
0.45

注：TRIMT1-TRIMT5分别为TRIM的五次测试得分；RUMIT1- RUMIT5分别为沉思的五次测试得分，*P<0.05，**P<0.01，***P<
0.001

模型

线性

二次方

χ2(df)
17.252(10)
10.769(6)

P
0.069
0.096

CFI
0.992
0.995

RMSEA
0.048
0.050

SRMR
0.076
0.065

BIC
1994.443
2010.305

系数

截距

3.419**
3.416**

斜率

0.034**
0.038

曲线斜率

-0.001

变异

截距

0.332**
0.316**

斜率

0.011**
0.040

曲线斜率

0.001

表1 变量的均值、标准差及相关系数矩阵

表2 无条件线性潜变量增长模型的系数及拟合指标

图1 人际冒犯受害者沉思对宽恕变化轨迹的影响

3 讨 论

3.1 人际冒犯受害者宽恕趋势的变化轨迹

本研究发现，在五周测试期内，人际冒犯受害者

宽恕的变化趋势呈线性增长趋势，这与大多研究结

果一致[8，30]，但是与Pronk研究得出的人际冒犯受害

者宽恕的变化轨迹呈二次方结论不一 [14]。究其原

因，可能是因为 Pronk研究中被试经历人际冒犯的
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时间是 3周内，而其他研究的冒犯发生时间是一周

或者两周内。此外，该研究中仅使用 4个题项的仁

爱分量表作为宽恕的指标，未考虑回避和报复维

度。时间对个体宽恕的作用，也得到了近期实验研

究的验证，研究人员通过操纵“时间线”来改变被试

对于人际冒犯主观时间距离，结果显示，当被操纵感

知事件发生在“较远”时间时，被试更加宽容 [31，32]。

最近，有研究者提出可以用解释水平理论解释时间

对宽恕的影响机制。该理论认为心理距离越远个体

越倾向于采用高解释水平表征，反之，则越倾向于采

用低解释水平表征[33]，而个体在高水平解释下更多

地使用核心的、去背景化的特征来表征事件，他们对

于冒犯事件细节可及性变少、事件严重性认知及对

冒犯者责任归因也降低，因此会更宽恕。

3.2 人际冒犯沉思对受害者宽恕发展轨迹的影响

本研究发现，在五个时间点上，人际冒犯受害者

对于冒犯事件的沉思都能负向影响个体宽恕，这与

已有研究结果一致[17]。认知新联想理论提出，对于

冒犯事件的沉思重新激活了联想网络，这种联想网

络使个体不断回忆或想象冒犯事件、体验自己受到

伤害时的负性情绪，因此阻碍了个体宽恕 [4]。尤其

集体主义文化信念下，出现冲突时，提倡“忍”和为对

方着想，个体更容易抑制负面情绪，形成消极的、对

内的沉思。鉴于已有研究显示宽恕对情绪的作用主

要是降低愤怒和消极情绪[34]，而沉思的个体由于沉

浸在负性情绪体验之中，增加了消极心境的持续时

间。
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