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主动性人格（proactive personality）是积极心理

学中关于人格的一个概念，指个体主动采取行动来

改变外部环境的行为倾向性[1]，包括自我启动、未来

定向和主动改变三个核心要素[2]。研究者认为主动

性人格是一种复合型人格特质，与大五人格的外倾

性因子（自信和活力）、严谨性因子（作为与追求成

功）、神经质因子（脆弱性）和宜人性因子（利他）相

关，并且比大五人格表现出更大的增值效度 [3]。主

动性人格最早是在组织行为学领域提出的[1]，研究者

们从社会资本的角度解释了主动性人格对工作绩效

的影响 [4]，认为关系建构是主动性人格和工作绩效

之间的中间环节。主动性人格的个体倾向于寻找拥

有较高权利和较多资源的同盟者来支持其主动性行

为[5]，并且他们认为这是提高工作绩效最有效的措施。

对于大学生群体，研究者则更关注主动性人格在大

学生就业方面的作用。研究表明主动性人格可以正

向预测大学生的创业意向[6]和求职清晰度[7]，这是因

为高主动性人格的大学生，善于在与环境的互动中

主动改变，有更多的自我探索行为。

在体育运动领域，积极心理学已经普遍应用到

运动实践中。比如：流畅状态理论 [8]描述了一种运

动的高峰体验状态，并认为其是最为理想的竞技状

态；正念训练（The Mindfulness Training）通过对运动

员进行“接纳”、“不评价”等训练，达到提升运动表现

的目的 [9]。运动经常被看作是一种积极的生活态

度，而竞技运动追求更高目标的体育精神也体现着

运动员拼搏向上、积极进取的优秀品质。因此，本研

究以积极心理学为出发点，探讨主动性人格的应用。

鉴于研究较为成熟的组织行为学领域认为主动

性人格对工作绩效的影响是通过关系建构实现的
[6]，本研究尝试以教练员-运动员关系（coach-athlete
relationship）为结果变量，探讨主动性人格在运动领
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域中的作用。教练员-运动员关系作为运动员职业

生涯中最为重要的一种人际关系，直接影响着运动

员的运动动机 [10]、满意感 [11]、心理需求 [12]、运动成绩
[13]、职业倦怠[14]等多个方面。以往关于教练员-运动

员关系的研究多从教练员的角度出发，比如：研究显

示教练员和谐的热情能够通过增加教练员自主支持

行为积极预测教练员-运动员关系[15]；教练员德行型

领导方式可以预测教练员-运动员亲密性、互补性

和责任感，仁慈型领导方式可以预测责任感[16]。但

这些研究却忽视了运动员自身的因素。

动机理论模型认为动机是影响教练员-运动员

关系的一个重要因素，教练员通过行为激发运动员

的内部动机和自我决定动机，最终促进和谐关系的

建立 [17]。自我决定理论（Self-determination Theory，
SDT）认为个体参与运动的动机是多样的，而这些动

机都统一于自我决定连续体[18]。运动员的自我决定

动机表示的是运动员为何参与某项运动，自我决定

动机的程度反映运动员在运动中自我卷入程度的高

低或自主性的高低[19]，这直接关联到运动员在运动

中体验到多大的乐趣、具有多高的训练比赛满意

感。主动性人格强调个体积极主动的行为倾向，是

影响主动性行为的稳定特征 [1]，似乎主动性人格是

自我决定动机的一个预测因素。自主动机可以缓解

运动员的职业倦怠和心理枯竭[20]，自主性越高的运

动员会坚持更长的运动时间[21]。研究显示当给予朋

友自主支持时，朋友也会倾向于给对方更多的支持，

双方都能从中得到满足，他们之间关系的质量也会

随之提高[22]。因此，本研究认为自我决定动机可能

是主动性人格和教练员-运动员关系间的中介变量。

1 方 法

1.1 被试

参与者来自北京、山东、浙江、黑龙江等省市专

业队，共计311名现役运动员。经过筛选，剔除无效

问卷9份，剩余有效问卷302份。其中国家健将级及

以上 35名，国家一级水平 61名，国家二级水平 101
名，国家三级水平44名，其余61名为未定级运动员

或运动等级缺失；男163人（54%），女139人（46%）；

平均年龄为 16.99岁（9~38岁，SD=4.59），平均训练

年限为 4.62年（1~18年，SD=3.41）。运动项目包括

射击射箭、柔道、拳击、篮排球、投掷、竞走、举重等。

1.2 研究工具

1.2.1 主动性人格问卷 采用Claes等 [23]修订的主

动性人格问卷（Proactive Personality Scale，PPS）10项

目简缩版，为单一维度，5点计分量表（“完全不符

合”到“完全符合”），内部一致性信度为 0.89。本研

究所用主动性人格问卷中文版来自单娟[24]修订版。

本研究中，量表总体α系数为0.71。
1.2.2 运动行为调节问卷 采用Lonsdale等[25]编制

的运动行为调节问卷（Behavioral Regulation in Sport
Questionnaire，BRSQ），包括 6个维度，内部动机、整

合调节、认同调节、内摄调节、外部调节和无动机，共

24 个题目，7 点计分（“完全不符合”到“完全符

合”）。量表中文版已在香港运动员中进行过检验，

孙国晓[19]在大陆被试中进行了信度检验，6个维度的

克隆巴赫α系数在 0.64-0.76之间。本研究中，总体

内部一致性系数为 0.78，各分问卷内部一致性系数

在0.64~0.75之间。使用自我决定指数（SDI）表示动

机的自我决定程度，分别给予每个维度不同的权重，

计算公式为 SDI=2×内部动机+1×整合调节+1×认同

调节-1×内摄调节-1×外部调节-2×无动机[26]。

1.2.3 教练员-运动员关系量表 采用 Jowett 和
Ntoumanis[11]编制的《教练员-运动员关系量表》

（Coach- Athlete Relationship Questionnaire，CART-
Q），5点计分（“完全不同意”到“完全同意”），11个条

目，包括亲密性、责任感和互补性3个维度。钟日升

和王迪[27]对该问卷在中国运动员中的适用性进行了

检验。本研究中，量表总体内部一致性系数为0.91，
各分问卷内部一致性系数在0.75-0.86之间。

1.3 数据处理

采用SPSS 17.0和Amos l7.0对数据进行处理。

2 结 果

2.1 共同方法偏差的控制与检验

本研究所有题目由被试本人作答，可能存在共

同方法偏差。本研究使用程序控制的方法，选取多

个地区的样本进行施测、不同变量的测量工具采用

不同的计分方式（包括Likert 5点和Likert 7点）和不

同的反应方式（包括“同意程度”“符合程度”“准确程

度”和“行为发生频率”）。同时采用潜在误差变量控

制法，将共同方法偏差作为一个潜在变量加入结构

方程模型，比较加入共同方法偏差因子前后的模型

拟合程度，如果含有共同方法偏差的模型拟合程度

明显优于不含共同方法偏差的模型，则说明存在共

同方法偏差的问题[28]。本研究中，未加入共同方法

偏差模型的拟合指数如下：χ2=130.83，df=32，χ2/df=
4.09，CFI=0.93，TLI=0.90，RMSEA=0.10，GFI=0.92；
加入共同方法偏差潜变量后，模型拟合指数如下：
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χ2=87.50，df=22，χ2/df=3.98，CFI=0.95，TLI=0.90，RM⁃
SEA=0.10，GFI=0.94。相比加入共同方法偏差前的

模型，控制后的模型拟合度提升较小（△χ2=43.33，
△df=10），CFI、TLI、RMSEA的改善程度较小（0.00~
0.02之间），本研究中不存在共同方法偏差问题。

2.2 主动性人格、自我决定动机和教练员-运动员

关系的相关

主动性人格与自我决定动机存在显著正相关，

主动性人格和教练员-运动员关系的各维度均呈现

显著正相关，自我决定动机和教练员-运动员关系

各维度也呈现显著正相关。这些结果初步支持了本

研究关于变量间直接关系的假设，同时也证明了模

型建构和中介效应检验的条件是满足的。见表1。
2.3 自我决定动机在主动性人格和教练员-运动

员关系间的中介作用

在构建模型之前，根据结构方程模型题目打包

策略[29]，采用“项目结构平衡法”对主动性人格的题

目进行打包，形成三个指标作为主动性人格的观测

变量，经过CFA检验，模型拟合良好；对于自我决定

指数SDI，采用每次从分量表中不放回地随机抽取1
个条目，共抽取4次，得到4个SDI的观测指标[19]，但

经过CFA检验，模型拟合不可接受，因此我们使用

SDI指数作为观测变量直接纳入结构方程模型。构

建的结构方程模型如图1所示，不加入中介变量时，

主动性人格对教练员-运动员关系的预测作用显著

(β=0.37, P<0.001)；加入中介变量后，主动性人格对

教练员-运动员关系的预测作用依然显著(β=0.30,
P<0.001)。

模型拟合指数如表2所示。绝对拟合指数RM⁃
SEA和 SRMR均不大于 0.08，GFI和相对拟合指数

CFI均不小于0.95，这些模型拟合指标均在可接受的

范围内，因此，本研究认为该模型拟合良好。

亲密性

责任感

互补性

主动性人格

自我决定动机

M
4.49
3.93
4.17
3.53
6.56

SD
0.72
0.84
0.71
0.49
6.03

亲密性

1
0.78**
0.69**
0.18**
0.25**

责任感

1
0.76**
0.31**
0.33**

互补性

1
0.33**
0.33**

主动性人格

1
0.17**

自我决定动机

1

表2 结构方程模型的拟合指数

从图 1 可以看出，所有路径系数均显著（P<
0.001），可以判断自我决定动机的中介效应显著。

采用 Bootstrap 检验 [30]对模型进行检验，重复取样

2000次，计算 95%的置信区间。最终模型结果显

示，从主动性人格到教练员-运动员关系的中介效

应的置信区间为[0.03-0.12]，该区间内不包括 0，再
次表明了中介效应显著。

主动性人格对教练员-运动员关系的直接效应

为 0.30，中介效应（间接效应）为 0.07，占总效应的

18.92%，自我决定动机在主动性人格和教练员-运
动员关系中起部分中介作用。

3 讨 论

Jowett[31]认为教练员-运动员关系是竞技运动中

最核心的一种关系，对训练效果、运动表现甚至整个

运动生涯都起着至关重要的作用。本研究从积极心

理学出发，探讨有关教练员-运动员关系的问题，结

构方程模型结果显示，主动性人格对教练员-运动

员关系有显著的正向预测作用，这说明了在构建良

好教练员-运动员关系的时候，主动性人格发挥着

不可忽视的作用。这一结果与组织行为学的观点是

表 1 主动性人格、自我决定动机和教练员-运动员关系的相关（N=302）

注：**P<0.01

自我决定动机

0.24*** 0.28***
主动性人格1 0.77 0.83 亲密性

主动性人格2 0.66 主动性人格 0.30***(0.37***) 教练员-运动员关系 0.93 责任感

主动性人格3 0.63 0.82 互补性

图 1 自我决定动机在主动性人格和教练员-运动员关系间的中介作用模型

χ2

34.82
df
12

χ2/df
2.90

RMSEA
0.08

SRMR
0.05

GFI
0.97

CFI
0.97

IFI
0.97

TLI
0.95
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一致的，即主动性人格影响着关系建构 [7]。这一结

果也同样支持了运动员自身的特质对教练员-运动

员关系的预测作用，这与以往的研究是一致的。一

项对感恩作用的研究[32]显示，感恩可以正向预测教

练员-运动员的关系，高感恩特质的运动员更能够

体会教练员的期望与要求，善于建立和谐的教练

员-运动员关系。

Bateman等 [1]认为主动性人格是一种相对稳定

的倾向，主动性人格的个体善于把握机会、快速做出

行动并坚持下去，直到出现有意义的改变。他们认

为主动性人格的个体是传达使命、解决问题的先锋，

善于抓住机会并付诸行动。在运动领域，运动员的

主动性人格特点主要表现在两个方面：赛场上，在比

赛刚开始，对手还没有完全进入状态的情况下，主动

出击，先发制人，占据有利的局面，尤其是当双方选

手实力相近的情况下，谁能抢占先机谁就掌握了比

赛的主动权；在场下，他们则更愿意积极地与教练员

进行交流。当教练员感受到运动员的主动行为时，

也会积极予以反馈。这样，双方都能够得到彼此的

支持，而彼此之间的关系也必然会得到改善，教练员

也将成为运动员最坚强的后盾。

本研究的结果显示自我决定动机能够正向预测

教练员-运动员关系，这与教练员-运动员关系的动

机模型的观点是一致的[17]，提升运动员的动机可以

改善教练员-运动员关系。不过这种动机主要是通

过教练员行为改变的外部动机，本研究则证明了运

动员自主参与运动更有利于构建和谐的教练员-运
动员关系。运动员与教练员的沟通常常是跟其对运

动成绩的渴望相联系的，当运动员主动参与某项运

动并渴望取得成绩时，就会更多地服从教练给出的

训练任务，在训练和比赛遇到问题时及时同教练员

沟通以解决问题，这往往会产生良好和谐的教练

员-运动员关系。

已有研究者证明，自主参与活动同积极认知、积

极情感紧密相关[33]。本研究的目的是从积极人格的

角度出发探讨自我决定动机的作用。结构方程模型

分析结果显示，主动性人格对自我决定动机的路径

系数显著，说明了主动性人格可以预测运动员的自

我决定动机，即高主动性人格的运动员其参与运动

的自主性也越强。这与前人研究一致，Seinert等 [34]

发现主动性人格与影响个体职业成长的因素显著相

关，具有主动性人格的个体对于工作绩效的渴望更

加强烈，并且更多地主动参与到工作中。主动性人

格可以缓解超强工作压力带来的不利影响[35]，高主

动性人格的个体会把压力当作是学习的机会，反而

激发了其学习的动力，以达到自我成长的目的；相

反，低主动性人格的个体在压力面前更多地选择逃

避[36]。Hung等[35]研究认为，当运动员由于某种特殊

的原因或迫于某种压力才参与运动时，高主动性人

格的运动员可能会将这种压力转化为动力，认为这

是教练员或其他人的考验，能主动参与到运动中

去。而低主动性人格的运动员，就可能对教练员安

排的训练任务表现出无所谓甚至是抵抗的态度，也

就预示着一种不和谐的教练员-运动员关系。

以往关于构建和谐教练员-运动员关系的研究

多是从教练员的角度出发，强调教练员的行为对教

练员-运动员关系的影响 [17，18]。本研究站在运动员

的视角，以积极心理学为导向，关注运动员自身积极

主动的人格倾向的作用，结果显示主动性人格对教

练员-运动员关系有积极的预测作用，并且这种预

测作用通过自我决定动机实现，为进一步研究构建

教练员-运动员关系提供了新的思路。
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