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女权主义认为在西方社会中，社会文化和人际

关系中的女性多是被观察和评价的对象，仅仅被看

作是供他人使用或娱乐的物品，这种现象被称作性

客体化(sexual objectification)[1]。女性会被视为供别

人使用或娱乐的身体或身体部分的组合，而失去其

人性特点[2]。女性的价值在很大程度上取决于该女

性满足文化理想美标准的程度[3]。客体化主要存在

于男性的注视 [4]和大众媒体对女性的刻画中 [2]。性

客体化会影响个体的自我认知，进而导致自我客体

化，即内化一个第三人称的视角来评价自己，更关注

自己的身体外貌特征而非能力属性。自我客体化会

给女性带来许多负面影响，如身体羞耻、饮食障碍、

认知功能下降、动机不足等[2]。客体化环境非常普遍，

甚至社交网站中的自拍都能通过外貌比较的中介给

女性带来自我客体化[5]。

研究表明，人体识别与物体识别的内部加工过

程是不同的。人体识别主要依赖构型加工，主要依

靠刺激各部分之间的构型关系。构型加工的一个重

要指标是倒置效应，即识别倒立的刺激比识别正立

刺激要困难得多 [6]。而物体识别主要依赖分析加

工，该加工不涉及刺激各部分之间的空间关系信息，

在物体识别过程中，不存在倒置效应[7]。Bernard等[8]

提出性感倒置效应假说，认为个体再认性感女性时

采用分析加工，此时个体将女性视为物体而非人，再

认正立女性与倒立女性的正确率无显著差异，有更

少倒置效应，表现出性客体化。而再认性感男性时，

正立图片的正确率显著高于倒立图片，即个体更少

采用分析加工，将男性视为人，没有性客体化。虽然
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自提出以来性感倒置效应假说受到了许多争议[9，10]，

但以倒置效应作为客体化指标的研究均验证了个体

再认性感男女目标时认知加工方式的差异[11-13]。

已有性客体化的研究多以西方文化为背景，为

客体化的普遍存在提供了证据。然而，东方文化中

的性客体化研究较少。Loughnan等[14]在七个国家进

行的研究表明，客体化在西方文化背景中普遍存在

(如，美国，意大利)，在东方文化背景中较少发生(如，

印度，日本)。因此推测关于性表达方面的社会文化

规范在个体客体化过程中作用显著。Civile等[13]发

现高权力条件下的白人被试倾向于客体化相反性别

的白人目标，而呈现亚洲人目标时，没有该效应。进

而认为，不同种族大众媒体对男女性刻画时侧重点

的不同可能解释了客体化方面的差异，如白人模特

主要代言身体相关的产品，而亚洲模特主要代言脸

部及家庭方面的产品。然而，以中国人为对象的眼

动研究表明，感知泳装性感人物图片的过程中确实

存在客体化注视，证实了中国文化背景中性客体化

的存在[15]。

心理学中权力的研究对象是权力感，与真实的

权力之间没有直接的对应关系[16]。权力是影响或者

控制别人的能力，包括控制重要资源或实施奖赏和

惩罚的能力 [17，18]，拥有权力会对个体的社会认知产

生重要影响。激活个体的权力感可以激活与权力有

关的概念和行为倾向[17]。从权力的定义可知，权力

是一个社会属性概念，只有在社会关系中个体的权

力才有意义，因此，上述权力更多指社会权力感，社

会权力常常被置于情境中研究。个人权力感，即个

人权力特质，是指个体对自己影响他人能力的知觉，

是一种人格特质 [19]。个人权力感强调个体的自主

性，而社会权力感强调个体对他人的控制，个人权力

感与社会权力感之间相关不显著[20]。

权力接近理论认为，拥有权力可以激活个体的

接近倾向，产生关注奖赏和逃避惩罚的行为[21]，而这

些行为可以满足权力拥有者的个人目的[18]。Keltner
等[18]研究表明，权力的不对等会使高权力个体将他

人知觉为工具，即客体化。Gruenfeld等[22]研究发现，

权力产生客体化，在权力条件下，个体接近社会目标

的倾向主要由目标的有用性而不是其人类属性所激

活。Civile等[12，13]更直接地探讨了权力对性客体化的

影响，发现高权力组被试倾向于客体化相反性别的

目标，而低权力组和中性组则没有出现这种倾向。

以往关于客体化的研究多以社会权力作为研究

对象，将个体置于社会情境中来操作化权力，而忽略

个人权力感的影响。有研究表明，权力启动和个体

的权力特质共同影响其社会认知[23]。那么，启动的

社会权力感对客体化的作用是否会受到个人权力感

的调节？不同性别的个体在不同社会权力感条件下

客体化认知是否存在差异？本研究以中国被试为对

象，探讨社会权力感对个体客体化认知的影响，并探

讨个人权力感及性别的调节作用。研究假设：被试

性别和个人权力感共同调节社会权力感对其客体化

他人的影响。当个体的个人权力感与其社会权力感

一致时，可能会对他人表现出更多的客体化；而两者

不一致时，表现出更少的客体化现象。同时，不同性

别的个体的客体化表现可能存在差异。

1 方 法

1.1 被试

71名被试自愿参加实验，男 35人，女 36人，均

为异性恋，没有生理或精神疾病，右利手，视力或矫

正视力正常。平均年龄21.51岁，标准差1.68岁。

1.2 方法

采用个人权力感问卷(Sense of Power Scale)[24]测
量个体的一般个人权力感，问卷共有8个项目，釆用

7点评定(1=完全不一致，7=完全一致)。得分越高，

越倾向于高个人权力感。本研究中Cronbach’s α系
数为0.762。

通过回忆权力经历[17]操纵社会权力感。随机将

被试分配到高、低社会权力组。高社会权力组回忆

管理或领导他人的经历，低社会权力组回忆担任助

理或助手的经历。每组被试都有 10分钟的时间来

回忆并写下自己的经历及感受。

性客体化认知的测量引用Bernard等[8]的性感人

物图片作为实验材料。共采用 48张人物图片(24
男，24女)，图片中人物身着性感泳衣或内衣，面部正

对摄像头，中性表情，图片尺寸统一处理为500×750
像素。实验前，对图片的吸引力和熟悉度进行评定，

排除无关变量的影响。

1.3 研究程序

研究分三个阶段。第一阶段，向被试发放个人

权力感问卷。第二阶段，通过回忆权力经历操纵社

会权力感，其中高社会权力组 40人 (女 21；M 年龄 =
21.74岁，SD=1.63)，低社会权力组31人(女15；M年龄=
21.23岁，SD=1.73)。权力感的自评和他评结果均显

示权力操纵是有效的。第三阶段，随机给被试呈现

48张性感男性和女性图片，24张(12正立，12倒立)
男性图片，24张(12正立，12倒立)女性图片，为避免
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被试的方向偏好，所有图片均呈现两次，一次是原始

图片，另一次是其左右镜像图片，原始图片与左右镜

像图片随机呈现。实验中总共有 96个试次(48正

立，48倒立)。参照 Reed等 [25]研究，每张图片呈现

250 ms，随后空屏1s。然后，屏幕上会同时出现左右

两张图片，被试的任务是辨别哪一张是旧图片，每个

试次中的分心图片是目标图片的左右镜像图片。如

果左边的图片是旧图片，用左手食指按F键；如果右

边的图片是旧图片，用右手食指按 J键。分别记录

被试再认正立女性图片、倒立女性图片、正立男性图

片、倒立男性图片的正确率。

1.4 数据分析

数据分析在 SPSS16.0上完成。为了比较被试

再认不同性别目标时的客体化程度差异，引用倒置

量D作为性客体化的指标。D为被试再认正立图片

与倒立图片的正确率之差。D值越大，表明倒置效

应越强，被试更少采用分析加工方式，即对目标有更

少性客体化。

D男=R正立男性-R倒立男性

D女=R正立女性-R倒立女性

其中，D男代表个体再认性感男性目标时的倒置

量，D女代表个体再认性感女性目标时的倒置量。

2 结 果

2.1 描述性统计结果

个人权力感及性客体化(倒置量)的平均数与标

准差见表1。个人权力感、性别、社会权力感与性客

体化(倒置量)的相关分析结果表明个体再认性感男

性和性感女性图片时的倒置量存在显著正相关(r=
0.24，P= 0.04)；其他各变量之间相关均不显著(见表2)。

个人权力感

D男

D女

高社会权力感组

男(n=19)
37.68±6.06
0.11±0.09
0.03±0.05

女(n=21)
35.33±5.34
0.12±0.11
0.02±0.08

合计(n=40)
36.45±5.74
0.12±0.10
0.02±0.06

低社会权力感组

男(n=16)
37.94±5.51
0.11±0.09
0.05±0.06 0.05±0.09

女(n=15)
37.20±3.69
0.08±0.06

0.05±0.08

合计(n=31)
37.58±4.65
0.10±0.08

表2 个人权力感、性别、社会权力感

与性客体化(倒置量)的相关(N=71)

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

2.2 社会权力感对客体化认知的影响

以个人权力感、性别和社会权力感为预测变量，

分别以个体对男、女目标刺激的性客体化(倒置量)
为结果变量，进行分层回归分析，考察社会权力感对

性客体化的影响及被试性别和个人权力感的调节作

用。首先，对性别和社会权力分组进行虚拟编码(男
=0，女=1；高社会权力感组=0，低社会权力感组=1)，
对个人权力感和性客体化(倒置量)进行标准化。然

后采用虚拟编码后的性别、社会权力感和个人权力

感标准分及性客体化(倒置量)生成两项交互项和三

项交互项。在此基础上使用分层回归，将各预测变

量及其交互项依次放入回归方程，观察每一步的独

立贡献(解释量)及β值。在SPSS中分三层，将各变量

依次纳入回归方程中：第一层，将个人权力感、性别、

社会权力感纳入方程，对因变量性客体化进行回归；

第二层，将二重交互作用纳入回归方程；第三层，将

三重交互作用纳入回归方程。

2.2.1 对性感男性目标的影响 社会权力感与性

别、社会权力感与个人权力感的交互均不显著，三者

交互作用不显著(Ps>0.05)。结果表明，个人权力感

和性别不能调节社会权力感对男性目标客体化认知

的影响。见表3。
2.2.2 对性感女性目标的影响 分层回归见表 4。
社会权力感、性别及个人权力感三因素交互显著

(B=-1.39, SE=0.53, t=-2.66, P=0.01)，即性别与个人

权力感共同调节社会权力感对性感女性目标客体化

认知的影响。

为进一步分析两变量的具体作用，以高/低出平

均数一个标准差为标准，选出高/低个人权力感个

体，分别对男女被试群体进行简单斜率检验。结果

表明，对高个人权力的男性，社会权力感对其女性客

体化认知的预测作用不显著，simple slope=0.13，t=
0.23，P=0.83。然而，对低个人权力的男性，社会权

力感对其女性客体化认知的预测作用显著，simple
slope=-0.75，t=-2.57，P=0.05，即低个人权力的男性

个体社会权力感越高，认知女性目标时，有更少倒置

效应，更多采用分析加工，表现出更多性客体化。对

高个人权力的女性，社会权力感对其女性客体化认

表1 个人权力感、性客体化（倒置量）的平均数±标准差（N=71）

性别

社会权力感

个人权力感

D男

D女

性别

1
-0.04
-0.16
-0.04
-0.05

社会权力感

1
-0.11
-0.10
0.18

个人权力感

1
-0.20
-0.07

D男

1
0.24*

D女

1
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知的预测作用不显著，simple slope=-0.33，t=-0.50，
P=0.67。对低个人权力的女性，社会权力感对其女

性客体化认知的预测作用显著，simple slope=0.81，

t=2.81，P=0.049，即低个人权力的女性个体社会权力

感越高，认知女性目标时，有更多倒置效应，更少采

用分析加工，表现出更少性客体化。

第一步

第二步

第三步

社会权力感

个人权力感

性别

社会权力感×性别

社会权力感×个人权力感

性别×个人权力感

社会权力感×性别×个人权力感

B (SE)
-0.17 (0.26)
-0.22 (0.13)
-0.17 (0.26)
-0.40 (0.52)
-0.07 (0.28)
0.42 (0.27)

-0.73 (0.59)

β
-0.08
-0.21
-0.08
-0.15
-0.04
0.25

-0.21

t
-0.66
-1.69
-0.66
-0.76
-0.24
1.55

-1.25

P
0.51
0.10
0.52
0.45
0.81
0.13
0.21

ΔR2

0.05

0.04

0.02

ΔF
1.23

0.41

1.56

第一步

第二步

第三步

社会权力感

个人权力感

性别

社会权力感×性别

社会权力感×个人权力感

性别×个人权力感

社会权力感×性别×个人权力感

B (SE)
0.37 (0.24)

-0.10 (0.12)
-0.12 (0.24)
0.37 (0.49)
-0.00(0.26)
-0.02 (0.25)
-1.39 (0.53)

β
0.19

-0.10
-0.06
0.16

-0.03
-0.01
-0.44

t
1.55

-0.82
-0.51
0.77

-0.20
-0.08
-2.66

P
0.13
0.42
0.61
0.45

-0.84
0.94
0.01**

ΔR2

0.04

0.01

0.10

ΔF
1.02

0.22

7.06**

表3 对性感男性(倒置量)的影响：性别及个人权力感的调节效应检验

表4 对性感女性目标(倒置量)的影响：性别及个人权力感的调节效应检验

3 讨 论

相关分析结果表明，个体对男性和女性目标的

客体化认知呈显著正相关。可能是由于个体对男、

女目标的客体化认知本质是一致的，都是将性感目

标视为物体而非人，个体对某一性别目标的性客体

化可能会迁移到另一性别。

呈现男性目标时，个人权力感和性别的共同调

节作用不显著。虽然近来研究证实男性也会遭遇客

体化[26]，但是男性是客体化的主体，女性是客体化的

目标 [2]，因此对男性目标的客体化相比女性目标可

能更少。另外，研究发现在对男性目标的客体化认

知中社会权力感作用不显著，可能的原因是，与强调

个体主义的西方文化相比，中国文化以强调社会等

级及个体在社会系统中地位的儒家文化为基础，更

注重集体主义及人际关系[27]，虽然近年来文化变迁

显著，但儒家文化中的一些关键元素仍对国民影响

深远。在中国文化背景中，男性本身是高社会权力

的象征，因此个体再认性感男性目标时，其自身的社

会权力感可能会受到目标权力的影响，进而削弱个

体自身社会权力感的作用。

呈现女性目标时，个人权力感和性别对社会权

力感的共同调节作用显著，对高个人权力的男性和

女性来说，社会权力感的预测作用均不显著。可能

的原因是，社会权力线索的呈现方式可能影响个人

权力感的作用。刻板印象的研究表明，个体觉察到

外显权力线索时，会表现出刻板不一致效应，高社会

权力者表现得更为依赖，更多关注组织[28]。研究采

用权力经历回忆的方式操纵社会权力，高个人权力

个体可能觉察到了这种外显的社会权力线索，进而

产生刻板不一致效应，表现为高个人权力的男、女个

体均没有对女性目标进行客体化。然而，目前这仅

是一种推测，未来研究需综合考虑权力线索的呈现

方式，进一步探究其对个体社会认知的可能影响。

对低个人权力的男性，社会权力感负向预测个

体的客体化认知，即男性个体社会权力感越高，认知

女性目标时，有更少倒置效应，更多采用分析加工，

表现出更多性客体化。然而，对低个人权力的女性，

社会权力感正向预测个体的客体化认知，即女性个

体社会权力感越高，认知女性目标时，有更多倒置效

应，更少采用分析加工，表现出更少性客体化。低个

人权力男、女个体的社会权力感对其女性客体化认

知的预测方向的差异可能源于男女个体客体化动机

的不同。男性可能因为性吸引而客体化女性，而女

性更可能因为社会比较而客体化女性[29]。根据进化

心理学的观点，择偶时男性更关注女性目标的外貌，

以此来判断女性的生殖潜能。随着社会权力感的增

加，个体更倾向于进行短期择偶，因此，再认性感女
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性目标时，男性更可能表现出对女性外表的关注，进

而有更多客体化；而低个人权力的女性则更多进行

社会比较，可能产生低地位群体的内群体偏好[30]，进

而更少客体化性感女性目标。
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