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在日常生活中，大部分人多少都会出现一些不

想要的闯入性思维（包括想法、冲动或图像）。不论

是健康个体还是精神障碍患者，头脑中闯入性思维

的类型都很相似，只是在频率、持续时间、强度、引发

结果等方面上有所不同 [1]。认知回避（Cognitive
Avoidance）是指个体为了避免闯入性思维所引起的

负性情绪，而采用的回避策略[2，3]，如思维压抑、转移注

意、思维替代等，也可理解为对闯入性思维的控制。

临床研究发现，认知回避在广泛性焦虑障碍、强

迫症、创伤后应激障碍等精神障碍的发展中都可能

是重要的发展或维持因素[4]。在广泛性焦虑障碍的

心理病理模型中，回避模型 [5]（The Avoidance Model
of Worry, AMW）和无法忍受不确定性模型[6]（The In⁃
tolerance of Uncertainty Model, IUM）都强调认知回避

策略的使用促进了个体焦虑的形成，并且起到了维

持作用。根据这些理论，认知回避会抑制个体对情

绪的完全加工，进而会强化担忧。关于强迫症的心

理病理理论，也认为认知回避是强迫症发生、发展及

维持的重要因素。Wegner提出，尽管个体可能试图

通过一些回避策略对闯入性思维做出控制，但实际

上这不仅不能有效地控制闯入性思维，反而会增加

其出现的频率[7]；Clark和Purdon在强迫症认知模型
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度。方法：使用经双盲翻译的中文版CAQ，对 600名大学生进行施测，回收有效问卷 561份。初次施测后间隔 3~4
周，选取 91名被试进行重测。结果：验证性因素分析的结果表明中文版CAQ符合原五因素模型（χ2=494.620，df=
239，χ2/df=2.070，RMESA=0.046，CFI=0.954，TLI=0.942，SRMR=0.042），五因素分别为：思维压抑、思维替代、转移注

意、回避刺激、图像思维化。信度分析表明，总量表Cronbach α系数为 0.930，各分量表Cronbach α系数介于 0.732~
0.839之间；总量表重测信度为0.652，各分量表介于0.439~0.638之间; 总量表分半信度为0.874，各分量表分半信度

介于0.689~0.830之间。总量表与思维压抑量表的相关系数为0.584，与抑郁、焦虑、压力、强迫量表的相关系数分别

为0.247，0.316，0.354，0.396（P值均<0.01）。结论：中文版CAQ具有良好的信效度，可在中国文化下应用。
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【Abstract】 Objective: To construct a Chinese version of Cognitive Avoidance Questionnaire(CAQ), and test its reliabili⁃
ty and validity in Chinese university students. Methods: 600 college students were asked to complete a battery of question⁃
naires, among which 561 questionnaires were favorable. Three to four weeks later after the first test, 91 students were tested
again. Results: The results of confirmatory factor analysis confirmed the original five-factor model(χ2=494.620, df=239, χ2/
df=2.070, RMESA=0.046, CFI=0.954, TLI=0.942, SRMR=0.042). The five factors were Thought Suppression, Thought Sub⁃
stitution, Distraction, Avoidance of Threatening Stimuli, and the Transformation of Images into Thoughts. Cronbach α, Test-
retest reliability and split-half reliability of the total questionnaire and dimensions were 0.732-0.930, 0.439-0.652 and
0.689-0.874, respectively. For the total score of Chinese version CAQ, the correlation coefficients were 0.584 to WBSI
score, 0.247to depression score, 0.316 to anxiety score, 0.354 to stress score, 0.396 to OCI-R score, respectively. Conclu⁃
sion: The Chinese version of CAQ is a reliable and valid instrument for assessing cognitive avoidance in Chinese culture
and can be used for future research.
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思维控制的失败，进而导致强迫症状 [8]；强迫认知

工 作 组（Obsessive Compulsive Cognitions Working
Group, OCCWG, 1997）研发的强迫信念问卷中，“思

维控制”被认为是引发强迫症的重要功能不良信念

之一 [9，10]。此外，创伤后应激障碍也以闯入性的画

面、回忆等症状为主要特征[11]，且研究证明认知回避

可以正向预测PTSD的症状[12]。因此，认知回避作为

一个跨诊断的认知易感因素，对其的相关研究将有

助于探索多种精神障碍的心理病理机制。

关于认知回避的测量，早期研究主要使用白熊

压抑量表（White Bear Suppression Inventory，WBSI）
[13]，包含三个维度：闯入性思维、思维压抑、转移注

意，其中思维压抑和转移注意是两个主要的认知回

避策略。但是，认知回避并不仅仅局限于这两种策

略。1996年，Langlois等人根据临床治疗经验及理

论分析，编制了法语版认知回避问卷（Questionnaire
d'Évitement Cognitif，QEC），该问卷较为全面地涵盖

了认知回避的常用策略，分别是思维压抑、思维替

代、转移注意、回避刺激、图像思维化。法语版QEC
共 41个题目，有较好的内部一致性、聚合效度及区

分效度 [14]。2002年，Gosselin等人将法语版QEC进

行了精简，挑选出其中22个题项并另外添加了3个
题项，以保证每个分量表各有 5题，形成了 25题版

QEC[15]。随后，Sexton与Dugas在25题法语版QEC的

基础上，修订了英语版认知回避问卷（Cognitive
Avoidance Questionnaire，CAQ）。CAQ验证了 25题

法语版QEC的的五因素模型，且具有良好的测量学

特征[16]。此后，CAQ在广泛性焦虑、强迫症等精神障

碍的研究中都得到了广泛应用[17-20]。

在我国，目前还缺少可以全面测量认知回避的

工具。本研究将引进认知回避问卷，并考察其在中

国大学生中应用的信效度和因素结构。

1 对象与方法

1.1 对象

按照方便取样原则，在甘肃省两所高校随机选

取大一年级到大三年级共14个班级，发放600份施

测问卷，回收 591份。删除答题缺失率 15%以上以

及重复作答问卷共30份，剩余有效问卷561份。其

中女生429人（76.5%），男生126人（22.5%），未填性

别者6人（1.1%）。被试年龄从17到23岁，平均年龄

为19.90±1.02岁。

初次施测后，间隔3~4周随机抽取3个班级，发

放141份重测问卷。剔除规律作答的无效问卷15份

后，采用学号等基本信息与初次施测的被试进行匹

配，成功匹配 91份。其中男生 19人，女生 72人，平

均年龄19.73±0.883岁。

1.2 工具

1.2.1 认知回避问卷（Cognitive Avoidance Ques⁃
tionnaire，CAQ） 此问卷共 25 题，包含五个分量

表：思维压抑（Thought Suppression），如“有些事情我

尽量不去想”；思维替代（Thought Substitution），如

“我通过想过去的事，从而不去想那些让我感到不安

全的未来的事情”；转移注意（Distraction），如“我经

常做些事情将注意力从想法中转移出来”；回避刺激

（Avoidance of Threatening Stimuli），如“我回避一些

行为，它们使我想起那些我不愿意想起的事情”；图

像思维化（Transformation of Images into Thoughts），

如“当我头脑中出现令我烦恼的画面时，我会在心里

对自己说一些话以替代这些画面”。问卷采用 1~5
分的五级评分，1代表“完全不典型”，5 代表“完全典

型”，评分越高代表使用该种认知回避策略的程度越

高。

1.2.2 思维压抑量表（又译：白熊压抑量表；White
Bear Suppression Inventory，WBSI） 采用 Rodrigue
等人[21]修订的中文版，共15个题目，包含三个维度：

闯入性思维、思维压抑、转移注意。此量表采用1~5
五级评分，1代表“非常不同意”，5代表“非常同意”，

得分越高代表闯入性思维出现且试图控制闯入性思

维的频率越高。该量表在本研究中的内部一致性系

数为0.845，各分量表分别为0.761、0.616、0.715。
1.2.3 强迫量表修订版（Obsessive Compulsive In⁃
ventory Revised，OCI-R） 采用唐苏勤等人[22]修订

的中文版，共 18题，分为 6个分量表：清洗、强迫观

念、囤积、排序、检查、心理中和。此问卷采用0~4五
级评分，0代表“一点也不痛苦”，4 代表“极度痛苦”，

得分越高代表强迫症状越严重。该量表在本研究中

的内部一致性系数为0.912。
1.2.4 抑郁-焦虑-压力量表简体中文版（21-Item
Depression Anxiety and Stress Scale，DASS-21） 采

用龚栩等人 [23]修订的中文版量表，共 21个题目，包

含三个分量表：抑郁分量表、焦虑分量表、压力分量

表。此量表采用 0~3 四级评分，“0”代表“一点不符

合”，“3”代表“非常符合”，得分越高表示体验到的抑

郁、焦虑、压力的程度越大。该量表在本研究中的内

部一致性系数为0.920，各分量表内部一致性系数分

别为0.819、0.809、0.797。

··1018



中国临床心理学杂志 2017年 第25卷 第6期
1.3 研究程序

1.3.1 双盲翻译 首先联系到英文版CAQ的作者，

获取对问卷翻译的许可。先由一名心理学专业研究

生将英文版CAQ翻译成中文，再由另一名心理学专

业研究生将翻译的中文版回译成英文。然后，将双

盲翻译后的英文版与原版对比，针对个别有问题的

题目由研究团队进行讨论，确定最终的中文版。

1.3.2 正式施测 首先提前获取任课教师的同意，

在课上留出充足的施测时间。由三名经过培训的心

理学专业学生作为主试，在班级里发放纸质版问卷

并解释填答方式，待所有被试填写完毕后，现场收回

问卷。

1.3.3 数据处理 使用Mplus7.0进行验证性因素

分析。使用 SPSS18.0进行描述性统计、项目分析、

信度分析、聚合效度分析、区分效度分析。

2 结 果

2.1 项目分析

以中文版CAQ总分为标准对所有被试进行排

序，选出得分较低的27%被试作为低分组，得分较高

的 27%作为高分组，对两组被试在每道题目上的得

分进行独立样本 t检验。结果显示，两组被试在每

道题目上的得分都有显著差异，且 P 值均小于

0.01。此外，将每道题目得分与总分进行皮尔逊相

关分析，结果显示每道题目与总分都显著正相关，相

关系数在0.377到0.700之间。见表1。
表 1 CAQ高低分组的差异 t检验及题总相关分析（n=561）

注：*表示在0.05水平上显著，**表示在0.01水平上显著。下

同。

2.2 因素结构

使用Mplus软件对中文版CAQ五因素模型进行

验证性因素分析，模型拟合指数良好（χ2=494.620，

df=239，χ2/df=2.070，RMESA=0.046，CFI=0.954，TLI=
0.942，SRMR=0.042）。中文版CAQ各项目的因素载

荷见表2，各项目的因素载荷均在0.5以上。

中文版CAQ各分量表及总分之间的相关系数

见表 3。结果显示，总分与各分量表之间呈中度到

高度相关（0.742~0.846），各分量表之间呈低度到中

度相关（0.446~0.694）。
表 2 中文版CAQ各项目的因素载荷

表 3 中文版CAQ各分量表间相关

2.3 信度

总量表内部一致性信度很高（0.930），各分量表

Cronbach α系数介于 0.732~0.839之间；量表重测信

度 0.652，各分量表重测信度在 0.439~0.638之间（P
均小于0.01）；分半信度为0.874，各分量表分半信度

在0.689~0.830之间（P均小于0.01）。见表4。
表 4 中文版CAQ总量表及各分量表的信度分析结果

2.4 效标效度

为考察中文版CAQ的聚合效度，对量表总分及

各分量表得分与思维压抑量表总分及分量表得分进

行相关分析，结果见表5。中文版CAQ 总分与WBSI
总分呈显著正相关（0.584）。中文版CAQ 中的思维

压抑、转移注意分量表与WBSI中思维压抑、转移注

意分量表的相关（分别为0.569、0.546），均高于其他

未对应分量表之间的相关。

尽管认知回避与多种焦虑类障碍、强迫症等疾

病密切相关，但实质并不同，因此本研究使用抑郁-
焦虑-压力量表、强迫量表修订版作为中文版CAQ

题号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

t
14.368**
16.043**
14.649**
11.225**
16.000**
14.160**
15.499**
14.367**
17.479**
18.050**
14.669**
17.849**
17.931**

题总相关

0.583**
0.636**
0.588**
0.481**
0.663**
0.611**
0.626**
0.624**
0.649**
0.644**
0.579**
0.648**
0.661**

题号

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

t
17.295**
19.150**
19.383**
14.876**
20.065**
16.524**
15.309**
16.430**
18.658**
14.751**
14.224**
8.911**

题总相关

0.653**
0.673**
0.664**
0.552**
0.700**
0.619**
0.586**
0.620**
0.665**
0.595**
0.568**
0.377**

思维压抑

项目

1
2
5
6

14

载荷

0.641
0.670
0.661
0.611
0.739

思维替代

项目

4
11
17
20
25

载荷

0.539
0.660
0.586
0.690
0.408

转移注意

项目

8
10
12
13
21

载荷

0.677
0.715
0.750
0.696
0.658

回避刺激

项目

7
9

16
18
22

载荷

0.724
0.721
0.735
0.774
0.739

图像思维化

项目

3
15
19
23
24

载荷

0.627
0.740
0.699
0.759
0.627

思维压抑

思维替代

转移注意

回避刺激

图像思维化

CAQ总分

M±SD
14.52±3.83
11.03±3.69
14.23±4.04
14.07±4.34
13.35±4.25
67.21±16.39

思维

压抑

0.446**
0.685**
0.694**
0.547**
0.829**

思维

替代

0.532**
0.514**
0.561**
0.742**

转移

注意

0.643**
0.562**
0.842**

回避

刺激

0.559**
0.846**

图 像

思维化

0.800**

Cronbach α
重测信度

分半信度

总量表

0.930
0.652**
0.874**

思维

压抑

0.816
0.638**
0.807**

思维

替代

0.732
0.599**
0.745**

转移

注意

0.815
0.555**
0.768**

回避

刺激

0.839
0.439**
0.830**

图 像

思维化

0.818
0.604**
0.689**
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的区分效度效标，数据分析结果见表 6。CAQ总分

及各分量表得分与DASS、OCI-R 得分呈低到中度

相关（0.154~0.396）。
表 5 中文版CAQ的聚合效度

表 6 中文版CAQ的区分效度

3 讨 论

本研究引进了认知回避问卷。项目分析的结果

显示，在每道题目得分上，高分组被试和低分组被试

之间都有显著的差异。题总相关分析表明，每道题

目得分都与总量表得分显著正相关，证明认知回避

问卷的题目质量良好。验证性因素分析结果显示，

中文版CAQ结构效度良好，符合原五因素模型。认

知回避问卷25题版从法语版翻译成英文版、从英文

版翻译成中文版的过程中都验证了原结构模型，证

明其具有十分稳定的因素结构。此外，中文版CAQ
各分量表与总量表得分都呈高度相关，各分量表得

分间呈中度相关，这说明各分量表之间互相关联但

相对独立，也是结构良好的体现。

总体看来，中文版CAQ信度符合测量学要求。

中文版CAQ总量表及各分量表的内部一致性系数

很高，分半信度良好，说明量表同质性很好。量表

3~4周后的重测信度为0.652，低于原法文版（4周后

重测信度 0.81）[15]以及英文版（4~6 周后重测信度

0.85）[16]。这可能是本研究的一个不足之处。研究

进行重测时学生临近期末考试，而认知回避与压力

相关，这可能是导致分数不稳定的一个原因，以后研

究在使用问卷过程中可继续探索。

中文版 CAQ 的总分与 WBSI 总分相关较高。

CAQ与WBSI都有思维压抑、转移注意两个维度，从

各分量表的相关系数结果中看，这两对相对应的分

量表之间的相关系数高于其它未对应分量表间之间

相关系数。这表明中文版CAQ总量表及分量表都

具有良好的聚合效度。

中文版CAQ与抑郁、焦虑、压力、强迫各量表的

总分均呈低到中度相关，这表明中文版CAQ具有良

好的区分效度。从结果中可以看出，CAQ总分及分

量表与强迫量表的相关系数，均高于与其它量表的

相关，这是完全合理的，也验证了以往的理论模型。

认知回避与强迫症状二者之间有密切的联系，许多

关于强迫症的理论中，都把认知回避作为强迫症发

生、发展的重要因素[8-11]。另一方面，CAQ与焦虑量

表的相关高于与抑郁量表的相关，这也与以往理论

及研究结果相一致。认知回避是广泛性焦虑形成与

维持中的一个重要因素[5，6]，与焦虑类障碍的关系较

为紧密。而相比之下，抑郁症状往往对应的不是认

知回避，而是思维反刍等不同的认知风格[24]。

总体来看，中文版CAQ的心理测量学指标都良

好，可以作为国内研究中测量认知回避的有效工

具。本研究的局限之处在于研究使用的是非临床被

试，未涵盖临床人群，如GAD、OCD、PTSD患者等，未

来研究可在临床样本中进一步验证中文版CAQ的

实证效度。
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