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目前，创伤心理学的研究已经发现创伤后的个

体不仅会出现抑郁、焦虑、创伤后应激障碍（post⁃
traumtic stress disorders，简称 PTSD）等消极心理反

应[1-3]，也可能会出现积极的心理变化，例如创伤后成

长（Posttraumatic growth, 简称 PTG）[4]。为了明确创

伤后的人群为什么会表现出消极和积极的心理反

应，研究者对 PTSD和 PTG的发生机制进行了大量

的研究[5-8]。其中，破碎世界假设理论[7]和Calhoun和
Tedeschi提出的PTG整合模型对此进行了详尽的论

述 [8]，他们认为创伤事件挑战了人们创伤前的信念
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【摘要】 目的：检验事件相关反刍量表在地震后青少年群体中的适用性。方法：采用事件相关反刍量表测量了雅

安地震3.5年后的693名中学生，并于1个月后对其中的432人进行重测。此外，雅安地震3.5年后的中学生也完成

了DSM-5的PTSD核查表和创伤后成长问卷。汶川地震8.5年后，该量表也被用来测量汶川地震重灾区的407名中

学生。结果：雅安地震3.5年后，侵入性反刍、主动反刍和问卷的总体信度分别为0.927、0.893和0.928，一个月后的

重测信度分别为0.918、0.912和0.933；问卷的拟合指数良好[χ2(169)=669.206, χ2/df=3.96, CFI=0.932, TLI=0.924, RM⁃
SEA(90% C I)=0.065(0.060-0.071), SRMR=0.044]；侵入性反刍和主动反刍与创伤后应激障碍和创伤后成长分别存在

正相关。不过，相对主动反刍与创伤后应激障碍的关系[r=0.422, P<0.001]，侵入性反刍与创伤后应激障碍之间有较

高的相关[r=0.718, P<0.001]；相对侵入性反刍与创伤后成长的关系[r=0.100, P<0.05]，主动反刍与创伤后成长之间存

在较高的相关[r=0.369, P<0.001]。事件相关反刍量表在雅安地震后青少年群体和汶川地震后青少年群体中的因子

载荷具有不变性，但项目截距有差异。结论：事件相关反刍量表具有良好的心理测量学特征，适用于测量地震后青

少年群体的反刍。
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【Abstract】 Objective: To examine the applicability of Events Related Rumination Inventory(ERRI) among adolescents
following earthquake. Methods: Three and half years after Ya’an earthquake, 693 adolescents completed ERRI, Child
PTSD Symptom Scale, and Posttraumatic Growth Inventory. One month following original measurement, 432 adolescents of
the original sample completed ERRI. In addition, Eight-half years after Wenchuan earthquake, 407 adolescents completed
ERRI. Results: The alpha coefficients for intrusive rumination, deliberate rumination and ERRI were 0.927, 0.893, and
0.928, respectively. One month after original investigation, the alpha coefficients for intrusive rumination, deliberate rumina⁃
tion and ERRI were 0.918, 0.912, and 0.933, respectively. Confirmatory factor analysis found that the index of ERRI were
good[χ2(169)=669.206, χ2/df=3.96, CFI=0.932, TLI=0.924, RMSEA(90% C I)=0.065(0.060-0.071), SRMR=0.044]. In addi⁃
tion, intrusive rumination had a significant correlation with posttraumatic stress disorders, and deliberate rumination was
significant correlated with posttraumatic growth. Moreover, there were invariance between factor loading of ERRI among ad⁃
olescents following Wenchuan earthquake with Ya’an earthquake, but there was a variance between item intercept of ERRI
among two samples. Conclusion: ERRI have acceptable psychometric quality among adolescents following earthquake,
and it may be applicability to these adolescents who experienced earthquake.
【Key words】 Adolescents; Events Related Rumination Inventory; Intrusive rumination; Deliberate rumination
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系统，导致人们创伤前后的认知失衡，给人们带来了

心理压力。为了缓解这种压力，个体需要对创伤事

件及其相关线索进行反复的认知。在创伤伊始，这

种认知是自发的，它主要聚焦于创伤事件的消极面
[9]，导致个体出现消极的情绪反应，诱发 PTSD[10]；随

着创伤后时间的变化，人们的认知可能从创伤事件

的消极面中转移出来，对创伤相关线索进行主动的

认知加工 [7]，从而有助于个体重新建构对世界的理

解，发现创伤后世界的意义，实现PTG。因此，可以

说对创伤事件的反复思考是导致个体出现PTSD、实

现PTG的重要因素。

以往的研究认为，对于创伤事件反复思考的过

程就是反刍的过程[11]。不过，在PTG整合模型看来
[8]，反刍应该包括侵入性反刍和主动反刍两个方面

的内容，其中，侵入性反刍是创伤事件在个体不期望

的状态下侵入到认知世界中，引发个体对创伤事件

进行的消极反复思考过程；主动反刍是个体主动有

目的地重新检测和思考创伤事件及其相关线索的过

程[12]。该模型认为侵入性反刍和主动反刍都可能影

响PTG的实现，但是相对于侵入性反刍对PTG的作

用，主动反刍更有利于促进个体对创伤世界意义的

探索[8]，因此主动反刍与PTG的关系更为密切，更有

助于促进PTG的实现[13，14]。

理论上，侵入性反刍与PTG的关系弱于主动反

刍与 PTG的关系，但是侵入性反刍可能与 PTSD有

较密切的关系。对创伤事件进行消极的侵入性反

刍，可能导致个体形成对创伤世界的消极假设，从而

诱发其焦躁不安、紧张感、无助感的出现, 最终会导

致PTSD[10，15]。然而，由于主动反刍是对创伤事件的

积极认知思考，它可能改变人们的消极认知方式，降

低关于创伤的相关恐惧心理，从而降低PTSD[16]。因

此，相对主动反刍与 PTSD的关系，侵入性反刍与

PTSD之间可能存在更紧密的关系。

换言之，PTG整合模型[8]和破碎世界假设[7]都认

为反刍对个体创伤后的心理反应发挥重要的作用。

那么，具体怎么来测量反刍这一变量呢？对此，有研

究者针对不同的消极情绪开发了相关的反刍问卷或

量表，其中最具代表性的有反应风格问卷[17]、悲伤反

刍量表[18]、愤怒反刍量表[19]和反刍思维风格问卷[20]。

对这些反刍问卷进行深入分析发现，一方面这些问

卷主要测量个体的消极反复认知和思考倾向，其聚

焦点在于反刍带给个体的消极意义；另一方面，这些

问卷主要考察与情绪相关的认知和思考，并没有分

析高度压力事件诱发的、对事件进行的反刍[21]。

实际上，在PTG整合模型看来[8]，反刍具有不同

的成分，既有对事件进行的侵入性反刍，也有理解事

件意义、发现事件解决方法等方面的主动反刍。因

此，在测量反刍的过程中，应该考虑反刍的不同成

分，关注反刍给个体带来的积极意义[22]。此外，该模

型也认为，在高度的压力事件后，个体对于创伤事件

的反刍既有消极成分，也有积极主动成分[23]，因此对

于高度压力事件诱发的反刍的测量，应该有助于了

解压力事件后的个体在创伤过程中的具体认知状态
[21]。正是在这一认识的背景下，Cann等人编制了事

件相关反刍量表[21]。该量表共计20个题项，其中10
题测量侵入性反刍，10题测量主动反刍。可以说，

该量表从高度压力事件后个体的认知活动出发，兼

顾了反刍的消极被动成分和积极主动成分，主要测

量关于高度压力事件后个体的反复认知思考活动。

该量表一经发表，就被广泛地应用于探究创伤后心

理反应发生机制方面的研究 [24-26]。不过，这些研究

主要针对成年人，很少关注青少年群体。

研究表明，相对成年人而言，青少年的认知发展

相对不稳定[27]，这可能会影响他们对创伤事件的认

知和评价 [28]，从而影响创伤后青少年的反刍特征。

为了解创伤后青少年的反刍特征及其与 PTSD和

PTG的关系，伍新春团队利用事件相关反刍量表对

地震后青少年群体的心理反应进行了大量的研究[4，

13-15，29]，结果不仅发现事件相关反刍量表在其研究中

具有良好的信效度指标，而且也发现地震这一创伤

事件可以同时导致青少年出现侵入性反刍和主动反

刍。尽管如此，但至今尚未有研究系统地考察事件

相关反刍量表在地震后青少年群体的适用性，不能

准确地了解事件相关反刍量表的效标效度及其外部

效度如何。为此，本研究将在以往研究的基础上，考

察事件相关反刍量表在地震后青少年群体中的适用

性，并根据破碎世界假设[7]和PTG整合模型[8]提出假

设：相对侵入性反刍与PTSD之间的关系，主动反刍

与PTG之间存在更密切的关系，并由此来判定事件

相关反刍量表的效标区分效度。

1 方 法

1.1 被试

本研究于2016年11月份对雅安地震3.5年后青

少年群体进行调查，并于2016年12月份对雅安地震

后青少年进行了追踪测查，与此同时，我们也于

2016年的12月份对汶川地震8.5年后的青少年进行

了调查。因此，本研究的样本包括了雅安地震3.5年
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后青少年群体（样本一）和汶川地震8.5年后的青少

年群体（样本二）。

样本一包括693名中学生，其中男生306 人，女

生385人，2人未报告性别；初一247人，初二126人，

初三 90 人，高一 136 人，高二 94 人；平均年龄为

14.12（SD=1.64），年龄范围为11~18岁，其中21人未

报告年龄。所有的调查对象都亲身经历了雅安地

震。研究于 1个月后的 2016年 12月份又对该群体

进行了重测，原样本中的 432名中学生参与了此次

调研。

样本二包括 407名中学生，其中男生 187人，女

生219人，1人未报告性别；初一82人，初二96人，初

三 78人，高一 89人，高二 62人；平均年龄为 14.12
（SD=1.43），年龄范围为 12~18岁，其中 9人未报告

年龄。所有的调查对象都亲身经历了汶川地震。

在本研究中，我们主要选择样本一的数据进行

事件相关反刍量表的信效度检验，选择样本二的数

据进行事件相关反刍量表的外部效度检验。

1.2 工具

1.2.1 事件相关反刍量表 本研究采用Cann等的

事件相关反刍问卷(Event Related Rumiantion Inven⁃
tory，简称ERRI)[21]，该问卷共包括20 道题, 分侵入性

反刍（10个题项）和主动反刍（10个题项）两个维度，

问卷采用 4 点计分，0 代表“根本不”, 3 代表“总

是”。该问卷在创伤后成年人群体中有良好的信效

度指标[21]。在应用该问卷时，我们首先从Cann等人

于 2011 年在 Anxiety, Stress, & Coping 发表的文章

“Assessing posttraumatic cognitive processes: The
event related rumination inventory”[21]中，获取该问卷

的英文版。然后与该问卷的编制者Cann教授取得

联系，经其同意后将其翻译成中文，之后由香港大学

的一位博士翻译成英文，以便确定中文翻译后的

ERRI题项与原量表题项描述的意义相同，之后形成

中文版的ERRI。
1.2.2 DSM-5 的 PTSD 核查表 该量表由Weath⁃
ers[30]编制，共包含 20题，分闯入性症状、回避性症

状、警觉性增高症状和负性的认知与情绪改变症状

四个维度。量表采用4点计分，0代表“从未”，3代表

“总是”。在雅安地震3.5年后的青少年群体中，该核

查表的总体内部一致性信度系数为0.91。
1.2.3 创伤后成长问卷 采用周宵等人 [13]修订自

Tedeschi和Calhoun编制的创伤后成长问卷[31]。修订

后的问卷共 22题，包括自我觉知的改变、人际体验

的改变、生命价值的改变三个维度，对应项目数分别

是9，7，6。采用6点记分，0代表“没有变化”，5代表

“变化非常大”。在雅安地震3.5年后的青少年群体

中，问卷总的内部一致性信度系数为0.93。
1.3 施测程序

本研究在所选取的学校中抽取几个班级，由主

试采用相同的指导语，整班施测。问卷填答完成后，

当场收回。之后，为消除问卷填答可能给被试带来

的不适，主试对其进行了相关的团体辅导。

1.4 数据处理

所得数据采用 SPSS16.0、Mplus7.0 进行分析。

首先，研究采用样本一的数据对ERRI进行信度分

析，并用一个月后的重测数据进行重测信度的检验；

其次，我们用验证性因素分析来检验ERRI的结构

效度，利用结构方程模型建模的方法来考察反刍与

PTSD和PTG之间的关系，并深入分析ERRI的效标

区分效度；最后，为了检验ERRI在不同地震后青少

年群体中的适用性，我们对ERRI在样本一和样本

二中进行测量等值性检验。

2 结 果

2.1 ERRI的信度分析

ERRI的内部一致性信度和重测信度见表1。由

表1可知，ERRI在雅安地震后青少年群体中有较高

的信度。

表1 ERRI问卷的信度表

2.2 ERRI的结构效度分析

采用验证性因素分析来检验问卷的结构效度，

结果发现，ERRI的结构效度良好，χ2(169)=669.206,
χ2/df=3.96, CFI=0.932, TLI=0.924, RMSEA(90% C I)=
0.065(0.060-0.071), SRMR=0.044。
2.3 ERRI的效标效度

采用结构方程建模的方法建构反刍与PTSD和

PTG之间的相关关系模型，结果发现模型拟合良好，

χ2(318)=1129.092, χ2/df=3.55, CFI=0.924, TLI=0.916,
RMSEA(90% C I) =0.061(0.057- 0.065), SRMR=
0.052。对模型中各个相关系数的分析结果见表 2。
由表 2可知，侵入性反刍、主动反刍与 PTSD和 PTG
两两之间均存在显著的正相关。在表 2的相关中，

为了判别哪种反刍与 PTSD存在紧密的关系，哪种

反刍又与PTG存在紧密的关系，我们对侵入性反刍

侵入性反刍

主动反刍

总问卷

内部一致性系数

0.927
0.893
0.928

重测信度

0.918
0.912
0.933
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和主动反刍分别与PTSD和PTG的相关系数进行了

差异性检验，结果发现侵入性反刍与 PTSD之间的

相关系数和主动反刍与PTSD之间的相关系数之间

差异显著[Wald χ2(1, N=693)=20.142, P<0.001]，侵入

性反刍与 PTG的相关系数和主动反刍与 PTG之间

的相关系数之间差异也显著 [Wald χ2(1, N=693)=
32.509, P<0.001]。这说明相对侵入性反刍与 PTSD
之间的关系，主动反刍与PTG之间存在更密切的关

系。

表2 反刍与PTSD和PTG之间的相关表

注：*P<0.05，***P<0.001
2.4 ERRI的外部效度

为了明确ERRI在不同地震后青少年群体的适

用性，我们选取了样本二的被试，首先考察了ERRI
在该样本群体中的信效度，结果发现侵入性反刍、主

动反刍和问卷总体的信度良好，内部一致性系数分

别为 0.925、0.925和 0.952，结构效度良好 [χ2(169)=
595.322, CFI=0.918, TLI=0.908, RMSEA(90% C I) =
0.079(0.072-0.086), SRMR=0.046]。其次，为了进一

步明确ERRI跨群体的适用性，研究对ERRI在样本

一和样本二中的测量等值性进行检验。为了排除时

间因素在测量等值性检验中的干扰，采用样本一的

重测数据进行分析。如果研究发现ERRI在两样本

群体中的因子载荷没有显著差异，那么可以说明

ERRI在不同的地震群体中具有适用性。基于此，我

们分别建立了结构等值性模型（M1）、因子载荷等值

性模型（M2）和项目截距等值性模型（M3），然后对

三个模型进行模型比较，从而判别ERRI的因子载

荷和项目截距是否在不同样本群体中变化。检验的

结果见表 3。由表 3可知，M1-M3的拟合指数可以

接受，模型比较的结果发现M1与M2之间没有显著

的差异[Δχ2(18)=22.600, P>0.05]，M2与M3之间存在

显著的差异[Δχ2(18)=46.596, P<0.001]。这一结果说

明了ERRI在不同群体中的因子载荷具有不变性的

特征，从而说明了ERRI在不同的地震后青少年群

体中具有良好的适用性。不过，研究也说明了ERRI
的项目截距在不同的群体中有差异，具体表现为雅

安地震后青少年群体的侵入性反刍平均值与汶川地

震后青少年群体的侵入性反刍平均值之间不存在显

著差异（M=5.54, SD=4.92；M=5.30, SD=5.83；t=0.63,
P=0.532），但是在主动反刍平均值方面，雅安地震后

青少年高于汶川地震后青少年（M=7.37, SD=5.68；
M=6.43, SD=7.78；t=2.17, P=0.030）。

模型

M1.结构等值性模型

M2.因子载荷等值性模型

M3.项目截距等值性模型

模型比较

M1 vs M2
M2 vs M3

χ2

1202.168
1224.768
1271.264
Δχ2(P)

22.600(P>0.05)
46.596(P<0.001)

df
338
356
374
Δdf
18
18

CFI
0.913
0.912
0.910

TLI
0.902
0.906
0.908

RMSEA
0.079
0.077
0.076

90% CI
0.074-0.083
0.072-0.081
0.072-0.081

SRMR
0.049
0.051
0.052

表3 ERRI在不同样本群体中的测量等值性检验

侵入性反刍

主动反刍

PTSD
PTG

侵入性反刍

1
0.564***
0.718***
0.100*

主动反刍

1
0.422***
0.369***

PTSD

1
0.089*

PTG

1

3 讨 论

本研究以汶川地震后和雅安地震后的青少年为

研究对象，系统地考察了ERRI在地震后青少年群

体中的适用性。结果发现，在雅安地震3.5年后青少

年群体中，侵入性反刍、主动反刍和ERRI总体的内

部一致性系数高达0.89以上，一个月后的重测信度

均高于 0.91以上，这说明 ERRI具有良好的信度。

验证性因素分析的结果发现，ERRI的拟合指数良

好，说明ERRI具有良好的结构效度。这些结果进

一步验证了伍新春团队之前的研究结果[4，13-15，29]，也

与以往关于地震后成人研究的结果一致[26]。

为了考察ERRI在地震后青少年群体中应用的

效标效度，本研究采用了效标区分效度的方法，考察

了侵入性反刍和主动反刍分别与PTSD和PTG之间

的关系。研究结果发现，相对于侵入性反刍与PTSD
之间密切的关系，主动反刍与PTG之间存在更紧密

的关系，这一结果不仅与我们的假设一致，也与

Cann的研究一致[21]，而且还支持了破碎世界假设[7]和

PTG整合模型 [8]，说明了 ERRI具有良好的效标效

度。对此，我们认为侵入性反刍主要将个体注意的

焦点集中于创伤事件的消极面，这可能会强化个体

已有的消极情感 [32]，从而可能加剧其 PTSD；而主动

反刍却有助于个体对创伤事件进行主动的认知思

考，重新建构对创伤后世界的理解，从而发现创伤背
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后的意义，实现PTG[8]。

但是我们的研究也发现侵入性反刍与 PTG之

间、主动反刍与PTSD之间均存在显著的正相关，这

与以往关于反刍与 PTSD和 PTG之间关系研究的

Pearson 相关结果部分一致 [14，21]，但不同于反刍对

PTSD和 PTG路径预测作用的研究结果部分 [14]。侵

入性反刍与PTG之所以存在正相关，可能是因为侵

入性反刍给个体带来的心理压力，会促进个体的主

动思考，从而有助于 PTG的实现 [8]。对于主动反刍

与 PTSD之间存在正相关，可能是因为主动反刍虽

然是个体对创伤事件的积极认知，但是它也意味着

个体正处在与创伤事件做抗争的过程中[33]，此时创

伤事件也可能会出现在个体的认知世界中，从而给

个体带来一定的消极结果[14]。因此，即便个体对创

伤事件进行主动反刍，个体也可能会出现PTSD。

此外，研究通过测量模型的等值性检验，考察了

雅安地震 3.5年后青少年群体中的ERRI是否可以

推广到汶川地震8.5年后的青少年群体中。研究结

果发现，ERRI在两个样本群体中的因子载荷具有不

变性，但是项目截距不同。这说明了ERRI具有跨

群体的稳定，可以在两样本群体进行推广，这也进一

步说明了ERRI具有良好的外部效度。此外，研究

的结果也发现ERRI的项目截距在两地震后青少年

群体中有差异。于是，我们考察了侵入性反刍和主

动反刍的平均水平在两地震后青少年群体中的差

异，结果发现雅安地震3.5年后青少年的主动反刍平

均水平显著高于汶川地震8.5年后青少年的平均水

平。一个可能的原因在于，时间因素可能会影响个

体对创伤事件的感知，距离创伤事件的时间越短，个

体对创伤事件的记忆越清晰[34]，因此可能感知到的

创伤更严重。在Calhoun和 Tedeschi看来 [8]，个体感

到的创伤越严重，个体的信念系统将可能受到更为

严重的挑战，为了恢复已被挑战的信念系统，个体需

要付出更多的认知资源，进而可能增加个体对创伤

相关线索进行主动反刍。基于此，我们认为雅安地

震3.5年后的青少年距离地震创伤时间相对短于汶

川地震后8.5年后的青少年，其感知到的创伤严重性

也相对大于汶川地震8.5年后的青少年，因此他们的

信念系统可能遭到更多的挑战，为了恢复信念系统

的平衡，他们可能会对地震相关线索进行更多的主

动反刍。尽管如此，我们发现两样本群体的侵入性

反刍水平之间不存在显著差异，这也可能是因为创

伤后时间因素在其中发挥了作用。不过，具体原因

还需要进一步考察。
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