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在亲子关系的研究中，研究者一致认为，照顾者的教养

方式及行为对儿童发展起了重要作用。但是，以往的研究过

于强调照顾者教养行为本身，不甚关注教养行为的适当性对

儿童心理状况的影响。Meins认为，照顾者得以做出适当的

教养行为的前提条件之一就是自发关注和理解儿童当前的

心理状态，因此，她于1997年提出了“共心力”（Mind-minded⁃
ness）的概念，强调照顾者将儿童作为独立心理个体对待的

倾向。从那个时候开始，越来越多的研究表明，照顾者的共

心力水平不仅深刻影响着亲子互动的质量，而且对儿童的认

知、语言和社会情感发展也起着显著的影响作用[1]。

自共心力概念提出以来，国外已有大量学者对其展开研

究，并将其成功应用在早期儿童教育领域，如Colonnesi[2]和
Kelly [3]等都将共心力作为测量母亲敏感性的重要指标，用于

评价收养关系中养父母对儿童的了解程度。与之相比，国内

迄今没有针对共心力的实证研究，总结其研究的综述也非常

少[4]。本文旨在对共心力概念的提出、测量方式、影响因素及

其在儿童发展中的作用等方面研究进展进行介绍。

1 共心力概念的提出及发展

早期依恋研究指出，照顾者在亲子依恋关系的形成中起

着主导作用。Stayton 和Ainsworth 在 1971 年提出母亲敏感

性的概念，即母亲准确感知和解释隐含在婴儿行为中的交流

信号并做出合适反应的能力[5]，并将其用于解释依恋安全中

的个体差异[6]。但是，由于照顾行为的多样性，不同研究者对

敏感性的诠释往往不一，只依靠母亲敏感性指标并不足以有

效区分所有的依恋类型[1]，因此，探究依恋类型与照顾者行为

之间的联系需要更加细化的测量指标。

母亲敏感性概念的核心在于对儿童行为线索的合理反

应，这种合理性不仅要求母亲及时识别线索并快速做出反

应，还要求母亲正确解释相应的行为线索。儿童行为有着一

定的动机和意图，但由于语言及思维发展水平有限，儿童不

一定能准确表达和说明。由此，Meins[7]提出了共心力的概

念。她认为，共心力是照顾者将儿童当作有思想的独立个

体、自发关注儿童心理状态的意愿和能力，它关注照顾者解

读儿童行为的能力并以此推断照顾者的内心状态。高共心

力的照顾者能频繁关注、准确理解儿童的心理状况，避免做

出不合适的照顾行为（例如在儿童疲累的时候继续与其玩

耍），从而构建安全的依恋关系。

共心力概念的提出推动了亲子关系研究的发展。首先，

共心力适用于相对短暂的、实验室为基础的亲子互动质量评

【基金项目】 中国人民大学科学研究基金项目“中日教师心理契约

及职业发展比较研究”（亚研字2009008）；中国人民大学科学研究基

金-中央高校基本科研业务费专项基金资助项目（12XNLL06、15XN⁃
LQ05）；全国民族教育研究课题2016年度合作课题（MJZXHZ16003）
通讯作者：胡平, huping@ruc.edu.cn

共心力：概念，测量，影响因素与作用

柯竞怡，胡平
（中国人民大学心理学系，北京 100872）

【摘要】 共心力由母亲敏感性的概念发展而来，它反映了照顾者自发关注和准确理解儿童心理状态的能力。目前，

研究者主要通过对照顾者的访谈以及对自由玩耍情境中亲子互动的观察来评价共心力。共心力受到照顾者依恋经

历、认知能力、情绪健康状况、家庭和社会因素的影响，并在儿童的社会情感、认知和语言发展中起着重要作用。本

文从共心力的概念、测量方法、影响因素及作用等方面介绍了相关研究进展。未来研究应完善共心力的测量方法，

并探索共心力的发展历程、它在亲密关系中的作用及其在跨文化研究中的应用。

【关键词】 共心力；母亲敏感性；依恋安全；心理理论

中图分类号：R395.1 DOI: 10.16128/j.cnki.1005-3611.2017.02.022
Mind-mindedness: Concept, Measurement, Related

Factors and Its Roles in Child Development
KE Jing-yi, HU Ping

Department of Psychology, Renmin University of China, Beijing 100872, China
【Abstract】 As a concept developed from maternal sensitivity, mind-mindedness refers to caregiver’s ablity to under⁃
stand and interpret children’s mental states. At present, researchers assess mind-mindedness by interviewing caregivers
and observing parent-child interaction during free-play session. Mind-mindedness is influenced by caregiver’s attachment
experience, cognitive abilities, mental health status, family and social factors. In addition, mind-mindedness plays an im⁃
portant role in children’s socio-emotional, cognitive, and language development. We reviewed the concept, measurement,
influencing factors and consequences related to mind-mindedness. Future work should focus not only on measurement
tools, but also developmental course of mind-mindedness, its roles in close relationships and its applications in cross-cul⁃
tural studies.
【Key words】 Mind-mindedness; Maternal sensitivity; Security attachment; Theory of mind

··294



中国临床心理学杂志 2017年 第25卷 第2期
估，让照顾者行为得以相对清晰的、量化的描述[1]。由于共心

力能够准确反映照顾者的敏感性，它在早教行业的人员选拔

与评定中有广泛的应用前景[8]。其次，共心力有助于解释照

顾者在依恋行为中的心理表征，也有助于解释亲子依恋类型

的产生机制，尤其是依恋模式的代际传递机制[9]。再次，共心

力将照顾者的认知能力与儿童社会认知发展相联系，有利于

厘清儿童社会发展的重要因素，加深人们对发展的理解。最

后，近几年有研究者提出，共心力是人际交往中普遍存在的

一种类特质的状态 [10]。这些研究者对 37名 5-8岁儿童的母

亲以及 114名 18-35岁成年人分别进行了共心力测验，结果

发现母亲对孩子的共心力和对伴侣的共心力呈正相关，而成

年人对伴侣的共心力与对朋友的共心力也呈正相关。因而，

这种自发地运用认知、情感等心理描述解读人们行为的倾向

可用以解释亲子关系与其他人际关系之间的联系。

2 共心力与心理理论能力的区分

共心力的概念关注的是父母将儿童视为有着独立思想

个体的程度，而成人心理理论能力关注的是推断他人心理状

态的能力[11]，两者有着明显区分。首先从性质上，成人心理

理论能力是一种广泛性认知特质，而共心力代表的是亲密关

系的质量[12]。其次从定义上，共心力指向个体自发描述和理

解他人心理状态的倾向，它强调个体关注心理的自发性与理

解心理的合适性，而心理理论只包含了基本的识别和推断他

人心理的能力。对此，Meins等人在2014年提出了“能力-表
现差异”理论(competence-performance gap)，即理解他人心理

的能力与自发运用这种能力的倾向应该区别看待[10]。第三，

从测量来看，共心力通过对自然状态下被试心理语言及互动

行为的编码与统计来评价，而成人心理理论能力通常采用任

务问答模式进行测量（如错误信念任务）。最后，最近的实证

研究也支持了共心力是一个独立的概念，心理理论能力与共

心力并无关联[13，14]。

3 共心力的测量方法

目前，共心力主要有两种测量方式，其一是互动法，即观

察自由玩耍情境中亲子互动情况，通常适用于评价1岁以下

婴儿的照顾者。其二是访谈法，即通过访谈记录照顾者对孩

子的描述，从中了解其自发关注儿童心理特性的倾向，此方

法普遍用于1岁以上儿童的照顾者。

3.1 互动法
在互动法中，实验者对自由玩耍情境中亲子互动情况进

行录像记录。在互动中，实验者将提供一些适龄玩具，并让

照顾者与儿童在指定区域内进行约 20分钟的面对面玩耍。

实验者将根据录像中照顾者的互动行为特点进行统一编

码。早期研究提出了 5类共心力的测量指标[4]：照顾者对婴

儿行为的模仿、对有意图的自主行为的鼓励、对婴儿注视方

向的反应、对婴儿目标指向活动的反应及对婴儿心理状态的

评论（mind-related comments）。后续研究指出，在这五种测

量指标中，只有婴儿早期母亲的心理评论与婴儿6个月时的

依恋安全显著相关，且该指标在婴儿时期显示出时间稳定性
[15]。因此，心理评论成为了衡量共心力最重要的指标。

所谓心理评论是指照顾者对儿童的愿望、情感、偏好等

心理状态的解释，它主要关注照顾者对儿童两种心理内容的

评价：①当前心理活动，②可能想要表达的观点[16]。为了进

一步探索共心力对互动质量的影响，Meins又将心理评论细

分为合适评论和不合适评论[1]。心理评论的合适性体现在：

①对儿童当前的心理状态正确解读，②将儿童当前行为与过

去或未来发生的相似事件合理联系，③对当前互动顺利进行

的合适建议与评论。满足以上任一标准的心理评论被称为

合适的。与此相反，对儿童行为的不正确归因、对当前行为

与过去或未来事件的不合理联系、对儿童当前活动造成干扰

的心理评论被归为不合适的。共心力的最终得分由两部分

构成，分别对应合适心理评论与不合适心理评论在互动中出

现的频数或者占总评论数的比例，两者均纳入统计分析。

在共心力中，合适心理评论与敏感度的概念类似，代表

照顾者对儿童行为线索的关注度和反应度，而不合适心理评

论指的是照顾者对儿童心理状态的误读。做出不合适心理

评论的照顾者可能已经注意到儿童的行为线索及心理状态

变化，但是无法对此做出合适解释，因而照顾者表现出不恰

当的反应。Meins 等人[17]对206对母婴进行了一项研究，他们

在婴儿 8个月时采用互动法对母亲的共心力及敏感性进行

测量，结果发现合适与不合适心理评论并无关联（r=0.07）。

另外，虽然合适心理评论与母亲敏感性呈正相关（r=0.39, P<
0.001）,不合适心理评论与敏感性无关（r=0.04）。可见，合适

与不合适心理评论代表的并不是共心力的两个极端，而是指

向共心力的不同方面。

3.2 访谈法
访谈法通常适合于 1周岁以上儿童的照顾者。在访谈

中，照顾者被要求自由描述自己的孩子。通常，研究者将提

供两个问题以便于照顾者进行深入思考：“您觉得您孩子最

好的方面是什么？”和“您最想教给孩子什么？”。所有问题均

为开放式，且访谈内容将被转化为书面文字进行编码。

Meins和Fernyhough [16]将访谈中照顾者对孩子的描述划分为

四种评论类型，即对心理特质、行为特质、外表特质和泛化特

质的评论。其中，心理特质评论的数目占评论总数的比例将

作为共心力得分。除了实验室中的面对面访谈，研究者还可

采用电话访谈、纸笔访谈和网络在线问卷等形式，且施测方

式对测量结果并无影响[10]。但是，现有研究对于访谈时间的

长短和受访者描述的详细程度并没有明确限制，这可能对共

心力测量的准确度造成影响。

4 影响共心力的因素

共心力描述的是成人作为照顾者关注儿童心理状况的

意愿和能力，因而影响共心力的因素主要是影响成人作为良

好照顾者的因素。首先，成人自身的依恋经验会影响到作为

照顾者的质量，从而影响共心力水平[9]。成人依恋类型主要

分为四类：自主型、冷淡型、专注型和未确定型。研究表明，
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在描述孩子时，专注型和未确定型成人倾向于给出更多的认

知、情感相关评论，自主型成人次之，而冷淡型成人的心理评

论最少[18]。另外，相较于非自主型成人，自主型成人能够提

供连贯的童年经历描述，并对依恋关系有较高评价，在亲子

互动中他们倾向于给出更多的合适心理评论，且更可能与孩

子建立安全的依恋关系[19]。

第二，成人的认知能力和倾向会影响他们的共心力。首

先，父母的反思功能——个体将观察到的行为转化为与心理

状态语言相关联的能力——与共心力显著相关[19]。照顾者

需要观察儿童的表情、声音和行为，并结合以往的照顾经验

和知识，以做出孩子内心状态的合理推断[20]。其次，孕期评

价（pregnancy evaluation）与共心力也有关联。产前对孩子性

格特征做出更多预测的父母在产后 6个月时的亲子互动中

更可能做出合适心理评论[21]。最后，父母的抚育压力与共心

力呈负相关。一项针对4岁儿童的母亲的研究显示，认为教

养并不困难的母亲会更加关注孩子的心理状态[22]。

第三，成人自身的情绪健康状况也与共心力相关。一些

研究表明，母亲的抑郁程度与共心力得分呈负相关[23，24]。但

也有研究发现共心力与家长的抑郁状况之间没有显著关联
[25，26]。进一步研究显示，抑郁症母亲更少做出合适心理评论，

而在不合适心理评论方面与正常母亲并无差异[27]。由此推

测，抑郁水平可能只与母亲的合适心理评论水平有关。

第四，家庭状况也影响着共心力。相较于年轻母亲，更

年长的母亲因为其更加成熟的身心水平，会在亲子互动中做

出更多心理评论[28]。研究者还发现，家庭中子女数量越少，

照顾者的共心力越高[29]。在此类家庭中，每个孩子得到父母

关注的机会增多，有利于家长对孩子的深入了解，也更可能

对孩子心理状态给予更多的关注与更准确的诠释。此外，家

庭社会经济地位（SES）更高，亲子互动中的合适心理评论更

多[30，31]。但是，也有研究并未发现共心力与 SES之间的关系
[17，32]。总之，了解不同社会家庭情境下共心力的个体差异将

有助于我们更好地理解共心力的形成与发展，为亲子互动质

量的提高提供参考。

5 共心力对儿童发展的影响

5.1 共心力与儿童社会情感发展
共心力与依恋安全（attachment security）之间有着紧密

联系。基于实证研究，Laranjo, Bernier, and Meins[33]通过模型

指出，以心理评论为代表的母亲共心力与敏感性和依恋安全

均积极相关，并且母亲敏感性可部分中介共心力与依恋安全

之间的联系。后续研究进一步证实了共心力对依恋安全的

预测效果。一项纵向研究发现，儿童8个月时照顾者的心理

评论比敏感性更好预测儿童 15个月时的依恋安全性[17]。其

中，安全依恋关系中母亲倾向于做出较多的合适心理评论和

极少的不合适评论；回避依恋关系中母亲倾向于做出较少的

合适心理评论和较多的不合适评论，她们常常拒绝回应孩子

的要求，且习惯于把自身想法强加于孩子；抵抗依恋关系中

母亲的合适和不合适心理评论数都较多，她们虽能识别孩子

的行为线索，却经常错误理解。可见合适与不合适心理评论

可共同对回避、抵抗和安全三种依恋关系的有效区分做出贡

献，但紊乱依恋关系中母亲共心力特点还有待进一步研究。

照顾者对儿童心理状态的关注与理解不仅影响着亲子

关系的质量，也影响着儿童时期人际关系的形成与维系。

McElwain, Booth-LaForce 和Wu[34]的研究发现，照顾者对儿

童、自己或他人的心理状态描述中介了依恋安全与儿童友情

之间的联系。除此之外，该研究还显示，母亲的心理评论影

响着儿童在幼儿园及一年级时的友谊互动质量。

最近的研究还发现，照顾者的共心力还影响着儿童长期

情感发展。由于儿童的情绪自我调节能力得益于与第一照

顾者之间的积极互动，如果照顾者没能及时察觉儿童负面的

情绪状态并及时做出反应，儿童将难以形成安全依恋关系，

并在成人早期更可能表现出抑郁[35]。

5.2 共心力与儿童认知发展
照顾者的共心力可通过亲子互动影响儿童认知发展。

早在1998年，Meins等人采用访谈法发现，如果母亲在儿童3
岁时表现出较高水平的共心力，那么她的孩子在4-5岁时表

现的心理理论能力更强。后续研究用互动法支持了这一结

果，即母亲在儿童1岁左右的合适心理评论可以预测儿童4-
6岁时的心理理论能力[15，36，37]。Meins 等人对心理评论与心理

理论能力之间的中介变量进行了进一步探索[37]。他们通过

儿童 26 个月时在透视象征性游戏（perspectival symbolic
play）中的表现测量他们从他人视角看待问题的能力，发现该

能力中介了儿童 8个月时母亲的不合适心理评论与儿童 51
个月时心理理论之间的联系。另外，儿童在 51个月时的接

受性口头表达能力（receptive verbal ability）可部分中介合适

心理评论与心理理论之间的联系。可见，照顾者高水平的共

心力促进了儿童心理理解能力的获得与发展。与此同时，还

有研究者指出，随着儿童的年龄增长，语言理解能力逐渐增

强，照顾者共心力对其认知发展的作用也日益显著[38]。

5.3 共心力与儿童语言发展
早期研究显示，照顾者的共心力会影响儿童语言获得模

式[29]。母亲在孩子8个月时的合理心理评论将有利于孩子2
岁时内部状态语言的习得，即谈论渴望、意图、信念或情绪等

心理状态的能力的提升[37]。另外，共心力还可促进儿童的语

言表达能力的发展。研究结果显示，婴儿1岁时母亲心理评

论的增加与孩子2岁时更高水平的语言表达能力有关[20]。因

此，母亲的共心力不仅有助于内部状态语言的发展，对整体

表达能力的提升也有积极作用。

6 小结与展望

共心力将照顾者行为具体化，它不仅反映了个体（尤其

是照顾者）在人际互动中对他人心理状态的自发加工能力，

还强调了对心理状态的正确解读。目前，多数研究主要采用

互动法和访谈法测量共心力，并发现成人的认知、语言、情感

能力以及家庭状况都与共心力相关。在儿童发展中，共心力

为亲子互动对儿童社会情感、认知、语言发展的影响提供了
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解释。照顾者的共心力不仅可以预测依恋类型，还有助于儿

童更好地理解自我及他人的心理活动，并促进语言能力的发

展。

未来共心力的研究可着眼于以下几个方面。第一，共心

力的测量方法需要进一步完善。互动法和访谈法是两种截

然不同的测量方法，前者关注的是互动情境中的共心力，而

后者对应的是非互动式情境。作为一种社会认知形式，共心

力易受互动中一些无关因素的影响。例如，相较于无玩具互

动情境，有玩具状态下母亲的共心力与儿童社会认知发展的

联系更紧密[39]。因此，控制互动情境中的无关因素是准确测

量共心力的关键之一。另外，在非互动情境中，由于个人经

历和言语表达能力不同、受访者叙述内容迥异，可能造成共

心力测量出现偏差。对此，未来研究应尽量使访谈内容更加

明确、更加科学。

第二，共心力的发展历程还有待澄清。一方面，共心力

可能随着个体认知成熟度的提高而发展。另一方面，共心力

也可能通过对照顾者言行进行观察学习而发展。已有研究

表明，3岁儿童在描述图片时喜爱使用行为相关评论（例如，

他在看蛋糕），而 4岁儿童在描述图片时却显示出对心理状

态的偏好（例如，他喜欢蛋糕）[40]。那么，个体是如何发展出

这种自发关注他人心理状态的能力的呢？可见，共心力与个

体认知发展的之间联系需要更深入的研究。

第三，共心力不仅在儿童发展进程中扮演着重要角色，

在亲密关系的形成与维持过程中也有重要意义。首先，亲密

度的不同可能影响共心力的体现。亲密度的增加可能伴随

着个体之间的了解更加深入，因而当人际关系越密切时，共

心力水平可能越高[10]。其次，低共心力有可能阻碍成功人际

关系的形成，而过度解读他人心理状态也可能带来猜忌等负

面影响。因此，共心力在亲密关系中的具体作用还有待进一

步探索。

最后，由于目前国内对照顾者的共心力研究还较为缺

乏，不能确定中西方照顾者的共心力是否存在差异。另外，

不同文化下共心力对儿童发展产生的影响也需要探讨。共

心力的跨文化研究将有助于我们更好地理解中西方亲子互

动形式的差异及其在社会生活中的作用，并为亲子互动质量

的评估提供参考。
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