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King与Emmons最早提出情绪表达冲突这一概

念，他们认为情绪表达冲突是“个体在选择情绪表达

方式上的矛盾与冲突而与情绪本身无关的经验”
[1]。即情绪表达冲突个体并不是对情绪本身有认知

障碍，而仅仅是在选择情绪表达方式上存在矛盾和

冲突。已有研究表明，情绪表达冲突越高，个体消极

情绪和心理痛苦越强烈[2，3]，且有充分的证据证明情

绪表达冲突与身体健康呈负相关[4-6]，情绪表达冲突

能预测个体的身体疾病症状及饮食混乱状况 [7，8]。

另外情绪表达冲突越高，个体的幸福感和生活满意

度水平越低[9，10]。情绪表达冲突可能影响个体对情

绪的识别、理解和描述，从而影响了个体的人际交

往，损害其社会能力 [11]。同时，情绪表达冲突的个
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【摘要】 目的：在我国大学生中对情绪表达冲突问卷(AEQ)进行修订并考察其信度和效度。方法：选取大学生467
人（样本1）用于条目分析和探索性因子分析；另外选取大学生377人（样本2），用于验证性因子分析及聚合效度、区

分效度、组合信度以及内部一致性信度检验。在样本1中，选取150人施测伯克利情绪表达量表（BEQ）、多伦多述情

障碍量表（TAS-20），及情绪表达冲突问卷（AEQ-G28）检验效标效度；两周后，在样本 2中随机选取 100人进行重

测。结果：探索性因子分析得到后悔表达、渴望被理解、情绪迷思、抑制正性情绪表达、抑制负性情绪表达5个因子，

共 23个项目，累积解释问卷总变异量的 54.53%，验证性因子分析表明模型拟合较好（χ2/df=2.07，CFI=0.92，TLI=
0.91，GFI=0.90，RMSEA=0.05）。修订后的情绪表达冲突问卷总分与BEQ和TAS得分均显著相关（r=-0.32、0.40，P<
0.01），问卷总的Cronbach α系数为0.91，重测信度为0.80，5个因子的内部一致性信度在0.68-0.77之间，重测信度在

0.44-0.80之间，组合信度在0.75-0.83之间。结论：修订后的情绪表达冲突问卷中文版具有良好的信度和效度，可以

作为测量和评估中国大学生情绪表达冲突的工具。
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【Abstract】 Objective: To examine the validity and reliability of the Chinese version of Ambivalence over Emotional Ex⁃
pression Questionnaire(AEQ) in college students. Methods: Totally 467 college students(sample 1) were recruited to com⁃
plete the test version for item and exploratory factor analysis. Totally 377 colleges tudents(sample 2) were tested with formal
version for further confirmatory factor analysis, internal consistency reliability, combination of the reliability, and composite
reliability. The criterion validity was tested with the the Emotional Express Questionnaire(BEQ), the Toronto Alexithymia
scale(TAS-20) and AEQ-G28 by choosing 150 students from sample 1. Totally 100 students from sample 2 were retested
for test-retest reliability with two weeks interval. Results: Chinese version of AEQ contained 23 items, and the accumulat⁃
ing explanatory rate of the five factors was 54.53%. The results of confirmatory factor analysis showed that AEQ had a good
construct validity(χ2/df=2.07, CFI=0.92, TLI=0.91, GFI=0.90, RMSEA=0.05). The AEQ scores were correlated with BEQ,
and TAS-20(r=-0.32, 0.40, P<0.01). Cronbach’s α coefficient and the test-retest reliability of AEQ was 0.91 and 0.80.
Cronbach’s α coefficient of five subscales(regret expressing, desire to be understood, emotional rumination, inhibit positive
emotion expression and inhibit negative emotion expression) ranged 0.68-0.77. The reliability of the five subscales of AEQ
ranged 0.44-0.80, and the combination of the five subscales reliability ranged 0.75-0.83. Conclusion: The AEQ is a reli⁃
able tool to assess the ambivalence over emotional expression in Chinese college students.
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体，其社会支持以及个体感知到的社会支持相对较

少 [12-15]，进而也将影响个体的社会适应 [16]。综合来

看，情绪表达冲突影响个体的认知、情绪情感和行为

反应。因此情绪表达冲突以及其所引发的各种问题

受到研究者和临床工作者的广泛关注，而对情绪表

达冲突的评估和测量有重要的临床价值和现实意义。

King 和 Emmons[1]编制了情绪表达冲突问卷

(Ambivalence over Emotional Expression Question⁃
naire-G28即AEQ-G28)，以美国大学生为被试，研究

发现个体在选择情绪表达方式上的矛盾与冲突是单

维结构，并命名为情绪表达冲突。该量表目前被广

泛使用。

国内对于情绪表达冲突的研究还相对滞后，且

有关情绪表达冲突问卷的中文版测量工具较少。在

国内，有学者翻译修订了AEQ-G28以用于特定研究

目的，如：台湾学者李怡真、陈依芬以及林以正依据

自己的研究目的修订成用于测量爱情关系中的情绪

表达冲突的问卷[17]；梁亮，吴明证在婚姻关系的研究

中修订成用来评估夫妻双方的情绪表达冲突的问卷
[18]；陈丽修订的专门测量中小学教师工作情境中的

情绪表达冲突的问卷[19]。

目前，国内尚未有在大学生中对AEQ-G28进行

修订。因此有必要修订一个在中国文化背景下针对

大学生的情绪表达冲突问卷，并进行信效度检验，为

我国情绪表达冲突领域的研究提供一个测量工具。

1 对象与方法

1.1 被试

样本 1（用于条目分析和探索性因子分析）：选

取哈尔滨市两所高校共发放问卷 500份，回收有效

问卷 467份，有效率为 93.4%。其中男生 213人，女

生254人；独生子女235人，非独生子女232人；来自

城镇263人，农村204人。

样本 2（用于验证性因子分析及内部一致性信

度检验）：选取哈尔滨市两所高校，共发放问卷 400
份，回收有效问卷377份，有效率为94.25%。其中男

生164人，女生213人；独生子女187人，非独生子女

190人；来自城镇201人，农村176人。

此外，在样本 1中，随机选取 150人参加效标效

度测试，回收有效问卷 113份，有效率为 75.33%；在

样本2中，随机选取100人参加两周后的重测，回收

有效问卷63份，有效率为63%，进行信度测试。

1.2 研究工具

1.2.1 情绪表达冲突问卷(Ambivalence over Emo⁃

tion Expression Questionnaire, AEQ) 有 28个条目，

采用7点评分（其中1=完全不符合，7=完全符合），总

分越高表示个体情绪表达冲突的倾向越高。

在取得原作者授权后，对英文版的AEQ进行翻

译。翻译过程: 首先，由研究者和2名心理学专业的

研究生将原问卷翻译为中文，对比并分析 3份中文

翻译稿后，形成问卷的初稿。第二，由6名心理学专

业大学生对初稿进行中文语法、用词等语言表现进

行修改，使之语言表达准确，符合大学生的用词习

惯，并修改形成中文翻译问卷的二稿。第三，请2名
专业英汉翻译人员将二稿回译成英文，比较与原稿

差异，并加入 1名心理学专家参与评估讨论。最后

对中文版的28个条目进行词语微调，在保持编制者

思想的基础上使条目表达清晰易懂。最终问卷条目

和记分方法与原问卷一致。

1.2.2 效标工具 伯克利情绪表达量表 (Berkley
Expressivity Questionnaire, BEQ)：修订后的中文版伯

克利情绪表达量表[20]包括正性情绪表达、负性情绪

表达、负性情绪抑制、正性情绪表达强度和负性情绪

表达强度五个维度，共 16 个条目，采用 1-7 级评

分。在本研究中，Cronbach α系数为0.68。
多伦多述情障碍量表(Toronto Alexithymia Scale，

TAS)：本量表共有 20个条目，采用 1-5级评分。量

表的中文版[21]经过修订，具有良好的信效度。该量

表包括三个维度：难以识别自己的情感、难以描述自

己的情感和外向型思维。在本研究中，Cronbach α
系数为0.83。
1.3 统计方法

采用 SPSS22.0进行数据录入和统计，对样本 1
收集的数据做条目分析和探索性因子分析。采用

AOMS17.0软件对样本 2收集的数据进行验证性因

子分析。

2 结 果

2.1 条目分析

28个条目与总分的相关系数在0.39-0.64之间，

均 P<0.001。因此这 28个条目均符合保留标准，条

目分析未删除条目。

2.2 效度检验

2.2.1 探索性因素分析 采用主成分分析、Promax
斜交旋转法对样本 1的数据进行探索性因素分析。

结果显示，KMO=0.916，Bartlett球形检验显著性小于

0.01，表明适合进行进一步分析。依据因子负荷不

低于0.40且排除多重负荷条目的标准，结果删除了
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3、4、12、13、14五个条目。删除条目后，主成份分析

和斜交旋转法分析发现，产生特征根值大于 1的因

子5个，碎石图表明抽取5个因子合适，方差的总解

释率 54.53%。最终得到 23个条目的AEQ中文版，

且 5个因子的命名为：后悔表达——表达了却后悔

表达；渴望被理解——渴望他人能主动关注并理解

自己的情绪感受；抑制正性情绪表达——抑制正性、

积极情绪的表达；抑制负性情绪表达——抑制负性、

消极情绪的表达；情绪迷思——个体对情绪表达行

为的后果过度的反思而抑制表达。虽然情绪迷思也

是抑制情绪，但它与抑制正、负情绪两个维度的差别

就在于情绪迷思是个体对表达行为后果的过度反思

而导致的抑制表达。各条目的因子载荷量详见表1。
2.2.2 验证性因素分析 对探索性因子分析中得

到的 5因子模型使用AOMS17.0基于样本 2的数据

进行验证性因子分析。结果见表2。

累计方差(%)

后悔表达

条目

25
26
27
28

31.78

负荷

0.75
0.76
0.71
0.74

渴望被理解

条目

7
8
9

10
11
23

38.84

负荷

0.56
0.65
0.74
0.76
0.61
0.56

抑制正性情绪表达

条目

15
17
18
20
24

负荷

0.67
0.75
0.79
0.68
0.62

44.67

情绪迷思

条目

1
2
5
6

49.96

负荷

0.66
0.64
0.66
0.67

抑制负性情绪表达

条目

16
19
21
22

54.53

负荷

0.77
0.72
0.76
0.56

表1 AEQ各维度的项目及负荷矩阵（n=467）

表2 模型的拟合指数（n=377）

2.2.3 各维度间的相关 情绪表达冲突问卷中文

版总分与后悔表达、情绪迷思、渴望被理解、抑制正

性情绪表达、抑制负性情绪表达 5个维度得分呈正

相关（r=0.76、0.75、0.82、0.81、0.73，均 P<0.01），5个

维度之间呈正相关（r=0.41-0.61，均P<0.01）。
2.2.4 效标关联效度 采用Pearson相关考察AEQ
总分及其5个因子分与BAQ、TAS得分的相关，结果

发现AEQ中文版总分与BEQ得分呈负相关，与TAS
得分呈正相关（表3）。
表3 情绪表达冲突问卷中文版的效标关联效度（n=113）

注: AEQ、BEQ和TAS分别为中文版情绪表达冲突问卷、情绪

表达量表和述情障碍量表，*P<0.05，**P<0.01，下同。

2.2.5 聚合效度和区分效度 在修订后的AEQ中，

5个维度的组合信度分别为 0.83、0.81、0.75、0.83、
0.80；平均方差抽取量分别为：0.55、0.43、0.42、0.50、
0.50。组合信度均满足标准，因子载荷量也大部分

达到标准，说明该问卷的聚合效度较好。

经分析得出，后悔表达的平均方差抽取量为

0.55，该因子与其他因子间的相关系数的平方分别

为 0.24、0.23、0.28、0.24；渴望被理解的平均方差抽

取量为 0.42，与其他因子间的相关系数的平方分别

为 0.24、0.38、0.29、0.23；情绪迷思的平均方差抽取

量为 0.43，与其他因子间的相关系数的平方分别为

0.23、0.38、0.22、0.17；抑制正性情绪表达的平均方差

抽取量为 0.50，与其他因子间的相关系数的平方分

别为0.28、0.29、0.22、0.30。抑制负性情绪表达的平

均方差抽取量为 0.50，与其他因子间的相关系数的

平方分别为 0.24、0.23、0.17、0.30。分析比较得出，

各因子的平均方差抽取量均大于其与其他因子间的

相关系数的平方。因此，修订后的问卷有较好的区

分效度。

2.3 信度检验

问卷总的 Cronbach α系数为 0.91，5个因子的

Cronbach α系数在0.70-0.79之间。在间隔两周后的

重测数据表明，总问卷及各个因子前后两次得分的

相关系数在0.44-0.80之间。具体见表4。
表4 AEQ中文版的内部一致性信度和重测信度

3 讨 论

本研究对情绪表达冲突问卷中文版在大学生样

χ2

455.5
df
220

χ2/df
2.071

CFI
0.917

TLI
0.905

GFI
0.904

IFI
0.918

RMSEA
0.053

量表

BEQ
TAS

AEQ
-0.32**
0.40**

后悔
表达

-0.13
0.47**

渴望被
理解

-0.25**
0.15

情绪
迷思

-0.26**
0.30**

抑制正性
情绪表达
-0.27**
0.31**

抑制负性
情绪表达
-0.23*
0.19*

AEQ总分

后悔表达

渴望被理解

情绪迷思

抑制正性情绪表达

抑制负性情绪表达

Cronbach α系(n=377)
0.91
0.79
0.77
0.70
0.79
0.73

重测信度(n=63)
0.80**
0.57**
0.61**
0.54**
0.63**
0.44**
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本中进行分析，这与King等在开发问卷时所选取的

学生样本是相似的[1]。探索性因子分析和结构效度

检验结果表明，情绪表达冲突为5因子模型，包括后

悔表达（包含 4个条目）、渴望被理解（包含 6个条

目）、情绪迷思（包含 5个条目）、抑制正性情绪表达

（包含4个条目）以及抑制负性情绪表达（包含4个条

目）。从King[1]首次提出情绪表达冲突时，认为其属

于单维结构，到Emmons和Colby[13]以及Lynch[22]的双

维结构，即情绪抑制和情绪迷思，再到后来Katz和
Campbell[23]的三因子结构，即抑制表达，勉强表达和

后悔表达。这些发展表明在不同文化背景的群体中

情绪表达冲突的结构相对来说不够稳定。除问卷所

施测的文化背景的差异可能会导致这些结构维度不

同外，因子命名也大多停留在现象的描述阶段，并没

有对因子做出概念化的界定。本研究中的五因子与

情绪表达冲突英文版的单维以及后期的二维和三维

结构有所差别，但本研究中对五个维度的命名，则是

以以往的维度名称为基础，并结合五维度下的所有

题目给以命名的，分别与情绪表达冲突的单维、二维

或三维结构相对应，如：前人研究中的情绪表达冲突

有抑制表达和后悔表达两种，而抑制表达——想要

表达情绪却抑制表达，即是本研究的五维度中的“情

绪迷思”、“渴望被理解”、“抑制正性情绪表达”和“抑

制负性情绪表达”四个维度。在本研究中，把这一维

度细分为四个维度，可能是由于文化的差异，对中国

大学生而言，四者之间存在着明显差异，并不能一概

而论，且测量学指标也显示四者具有良好的区分效

度。细分为四个维度更能说明中国文化背景下的情

绪表达冲突中的“抑制表达”；后悔表达——已经表

达却后悔这么做，本研究中及结合各题目特征的“后

悔表达”即沿用了该名。本研究探索得的情绪表达

冲突的五因子结构得到了验证，其更能解决在中国

文化背景下被试的情绪表达冲突的潜在结构。

另外，本研究探索性因子分析中，依据因子负荷

不低于 0.40且排除多重负荷条目的标准，删除了 5
个条目（条目3、4、12、13和条目14），原因可能有三：

第一，所有条目都是从外文翻译过来，因此有些条目

由英文翻译成中文后可能由于语言的转换影响了被

试的理解。第二，删除的条目是其他相应条目下设

定的一种特定的情绪，在本研究中分别删除了一些

下位概念的命题。如：所删条目3“我每次都会努力

控制我的脾气，即使我有時候也想发一发脾气”等包

含在条目8“我时常想要表达我的感受，但似乎会有

一些事情让我不会这样做”中的“想要表达自己的感

受”中。第三，不同文化背景下的个体对是否要真实

的表达个人的情绪有不同的认知和表现。如：条目

14“我会试着对他人表现出我的爱，虽然时常会害怕

这样会让我表现得过于敏感和脆弱”，在中国，感情

特别是爱的表露含蓄而内敛，因此许多个体可能不

存在情绪迷思的情况。

本研究显示修订后的情绪表达冲突问卷中文版

具有良好的心理学测量属性。探索性因子分析和验

证性因子分析得出的各项指标均符合测量学的基本

要求。在信度方面，总问卷及各维度的内部一致性

信度都较高。在重测信度方面也表现了良好的测量

学要求。在效标关联效度检验中，总问卷及各维度

与情绪表达之间存在负相关，与述情障碍间存在正

相关。从情绪表达冲突的定义看其是个体在选择情

绪表达方式上的矛盾与冲突，这必然导致情绪表达

冲突高的个体其情绪表达程度较低，且以往的研究

也表明情绪表达冲突的个体的情绪表达较低[24]；述

情障碍又被译为“情感表达不能”或“情感难言症”，

虽目前并没有两者之间的相关研究，但就两者的内

涵及心理学上情绪与情感之间的紧密关联而言，情

绪表达冲突高的个体其述情障碍水平将可能较高，

而在本研究中也得到了验证。但从两者的相关系数

不高可以说明述情障碍量表与情绪表达冲突问卷所

测量的特质是不同的。

综上所述，修订后的情绪表达冲突问卷信效度

符合心理测量学要求，可以作为评估我国大学生情

绪表达冲突的工具。
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