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同伴在儿童成长中扮演着重要角色，同伴社会

化情境对儿童的心理健康和社会适应起到重要作用
[1]。因此，那些表现出社会退缩行为、不参与同伴互

动的儿童受到了研究者的广泛关注[2]。社会退缩行

为是指个体逃避社会交往的机会，在社会群体中常

表现出孤癖或独自的行为 [3]，该特征与个体的社会

性特征（sociable）负相关 [4]。随着研究的深入，研究

者发现，儿童社会退缩行为的原因不同，一些孩子表

现出社会退缩是因为他们想和别人互动，但太过焦

虑或害怕发起社会交往；另一些孩子的社会退缩是

因为他们没有强烈的想要加入社会交往的动机，他

们本来就乐意独处 [5]。因此，社会退缩有不同的亚

类型，但过去20年关于社会退缩的研究多集中于害

羞，对另一种亚类型，即社交淡漠较少涉及[2]。

有研究发现，社会退缩儿童有一系列的适应困

难 [3，6，7]。在西方个人主义文化背景下，害羞儿童与

内化行为问题、同伴关系问题和社交不满以及其他

的学校适应问题（较差的师生关系和学习成绩等）有

关[8-10]；而社交淡漠儿童在早期没有表现出明显的内

化行为问题[11]，社交淡漠可能是社会退缩中适应较

好的亚型[12]。在中国不同社会发展时期，有害羞倾

向的儿童表现出不同的社会适应性，在中国出现市
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【摘要】 目的：检验儿童社会偏好量表中文版的信度和效度。方法：两个样本均来自随机抽取的上海市公立幼儿

园3~6岁的学前儿童（样本1：N=350，Mage=4.72岁，SD=0.58；样本2：N=129，Mage=4.40岁，SD=0.58）。样本1中，幼

儿母亲完成中文版儿童社会偏好量表和儿童行为问卷，9个月后教师完成儿童行为教师评定量表中儿童社会性分

量表的评定；样本2中，幼儿母亲完成中文版儿童社会偏好量表，9个月后，教师完成儿童行为教师评定量表中儿童

外化情绪问题，内化问题以及攻击行为的评定。结果：因素分析显示，儿童社会偏好量表二因素模型拟合良好，该量

表包含害羞（7个项目，因子载荷为0.59~0.73）和社交淡漠（4个项目，因子载荷为0.59~0.76）两个维度。该量表也有

较高的内部一致性信度（0.75~0.89）和重测信度（0.70~0.86）。在控制了儿童的社交淡漠倾向后，儿童的害羞倾向对

教师评定的儿童内化问题和外化情绪问题均有显著的正向预测作用（β=0.20，P<0.05；β=0.21，P<0.05）。结论：儿童

社会偏好量表具有较好的信、效度；在学前阶段，害羞和社交淡漠倾向的儿童开始表现出不同的社会适应。
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【Abstract】 Objective: The goal of this research was to assess the reliability and validity of the Chinese version of Child
Social Preference Scale(CSPS) in Chinese preschoolers. Methods: Participants included two samples recruited from 3 pub⁃
lic kindergartens in Shanghai(Sample 1: n=350, Sample 2: n=129). Chinese version of the CSPS, Child Behavior Question⁃
naire(CBQ), and Teacher Behavior Rating Scale and socioemotional functioning of children were rated by mothers and teach⁃
ers. Results: The CSPS showed a two-factor model, namely shyness(7 items, loading factor 0.59~0.73) and unsociability(4
items, loading factor 0.59~0.76). It also showed good reliability(0.75~0.89) and test-retest reliability(0.70~0.86), criterion
related validity, concurrent validity and predictive validity. After controlling for the unsociability, shyness was significantly
and positively associated teacher-rated internalizing problems and negative emotion problems(β=0.20, P<0.05; β=0.21, P<
0.05). Conclusion: With acceptable psychometric quality, the CSPS show acceptable psychometric to distinguish shyness
and social disinterest, which display different social adjustment.
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场经济之前，害羞儿童有良好的社会适应性以及好

的学业成绩[13，14]，在中国社会发生巨大变革之后，有

害羞倾向的都市儿童在童年期表现出一些社会适应

不良：遭受更多的同伴拒绝，缺乏领导力及出现抑郁

症状[15，16]。但对社交淡漠儿童的社会适应性研究比

较少，测量和评价社交淡漠儿童的有效的工具也不

多 [17]。Coplan等根据社会动机理论（也称趋避冲突

理论，认为有害羞倾向的儿童会经历高趋高避冲突，

而社交淡漠儿童则是低趋低避）开发了儿童社会偏

好量表来区分儿童的害羞和社交淡漠倾向，该量表

在北美和日本学前儿童研究中具有较好的心理测量

学指标[10，18]。本研究拟对儿童社会偏好量表进行本

土化修订，以期区分幼儿的害羞和社交淡漠倾向并

探讨不同退缩倾向幼儿的社会适应性。

1 对象与方法

1.1 对象

两个样本均来自随机抽取的上海市公立普通幼

儿园 3-6 岁的学前儿童（样本 1：N=350，Mage=4.72
岁，SD=0.58，男孩 182名，占 52.0%；样本 2：N=129，
Mage=4.40岁，SD=0.58，男孩 61名，占 51.3%）。时隔

两周后随机选取样本1中的50人进行重测。

1.2 工具

1.2.1 儿童社会偏好量表 (Child Social Preference
Scale, CSPS) [10] 原版 CSPS包括 11个项目，由害羞

（7个项目；如“虽然我的孩子看上去想跟别的孩子

玩，但他/她有时会对跟其他孩子玩感到焦虑”）和社

交淡漠（4个项目；如“我的孩子一个人安安静静玩

的时候比和一群孩子一起玩要开心”）两个维度组

成，采用5级计分。该量表由儿童母亲评定。

1.2.2 儿童行为问卷 样本 1中，儿童母亲完成中

译版的儿童行为问卷（Children Behavior Question⁃
naire）。该问卷共94个项目，采用7级计分。该量表

包含活动水平、生气、恐惧、害羞、趋近等 15个维

度。本研究只选用害羞分量表作为CSPS的效标。

该问卷在以往研究中有较高的信效度[19，20]。在本研

究中，害羞分量表的内部一致性系数为0.75。
1.2.3 儿童行为教师评定量表 在样本 1和样本 2
中幼儿的母亲完成CSPS的 9个月后，请样本 1和样

本2幼儿的教师完成儿童行为教师评定量表(Teach⁃
er Behavior Rating Scale)，样本 1采用该量表的社会

性维度（6个项目，Cronbach’s α=0.90）作为CSPS的

预测效标，样本2采用该量表的其他3个分量：外化

情绪问题（6个项目，Cronbach’s α=0.82），内化问题

（6个项目，Cronbach’s α=0.89）和攻击（4个项目，

Cronbach’s α=0.84）等以考察社会退缩儿童的社会

情绪适应。量表采用0-2三级计分。以往研究表明

该量表具有较高的信效度[21，22]。

1.3 统计方法

采用SPSS19.0和AMOS21.0对数据进行分析。

2 结 果

2.1 儿童社会偏好量表的结构效度

采用AMOS 21.0对样本 1中（N=350）CSPS数据

进行验证性因素分析，结果表明CSPS在中国学前儿

童的二因素模型拟合良好 (χ2=153.2，df=43，χ2/df=
3.58，P<0.001，NNFI=0.90, CFI=0.92，IFI=0.93，RM⁃
SEA=0.08)。因此，经验证后的CSPS包括两个分量

表：害羞（7个项目，因子载荷为0.59~0.73）和社交淡

漠（4个项目，因子载荷为0.59~0.76）。
2.2 同时效度

以母亲评价的儿童行为问卷中害羞气质维度

（shyness temperament）作为同时效度，结果发现，

CSPS的害羞和社交淡漠维度都与儿童害羞气质显

著正相关（r=0.57，P<0.01；r=0.32，P<0.01）。
2.3 预测效度

以9个月后教师评定的儿童行为教师评定量表

中社会性维度作为预测效标，结果发现，CSPS的害

羞和社交淡漠维度都与儿童社会性显著负相关（r=-
0.21，P<0.05；r=-0.20，P<0.05）。
2.4 内部一致性信度和重测信度

对样本1（N=350）CSPS进行内部一致性信度分

析，总量表的内部一致性信度为0.89，害羞量表的内

部一致性系数为 0.86，社交淡漠量表的内部一致性

系数为0.75。害羞和社交淡漠两个分量表中每个项

目得分与分量总分相关，结果显示，害羞分量表7个
项目与分量表总分的相关系数在0.67-0.79之间，且

相关显著；社交淡漠分量表 4个项目与分量表总分

的相关系数 0.72-0.77之间，且相关显著。CSPS的

重测信度为 0.86，害羞和社交淡漠分量表的重测信

度分别为0.87和0.70。
2.5 不同社会偏好儿童的社会适应性研究

2.5.1 儿童的社会偏好与儿童的问题行为 儿童

社会偏好量表的两个分量表与教师评定儿童行为量

表各维度的相关如表1所示，结果显示，害羞与外化

情绪问题、内化问题显著正相关；而社交淡漠只与内

化问题显著正相关；害羞和社交淡漠均与攻击相关

不显著。

··269



Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.25 No.2 2017
表1 儿童社会偏好量表各维度与儿童

行为教师评定量表各维度的相关矩阵

注：*P<0.05，**P<0.01
表2 害羞和社交淡漠对儿童行为问题的回归分析

注：+表示整体方程边缘显著，0.1>P>0.05
2.5.2 退缩儿童的社会适应性 以儿童社会偏好

量表的两个维度为预测变量，同时放入回归方程，以

儿童行为问题为结果变量，结果显示，害羞对教师评

定的儿童内化问题和儿童外化情绪问题均有显著的

正向预测作用，社交淡漠对教师评定的内化问题和

外化情绪问题没有显著的预测作用。见表2。
3 讨 论

研究结果显示，害羞分量表的 7个项目与分量

表总分的相关系数在0.67~0.79之间；社交淡漠分量

表的4个项目与分量表总分的相关系数在0.72~0.77
之间。CSPS两个分量表的重测信度较为理想，总量

表及分量表重测信度在 0.70~0.87之间。以母亲评

定的儿童害羞气质为效标，结果表明，害羞维度和社

交淡漠维度都与母亲评定的儿童害羞气质显著正相

关。说明CSPS在评价中国幼儿退缩行为方面，具有

良好的信效度。

本研究发现，在控制社交淡漠后，害羞儿童表现

出明显的内化问题和外化情绪问题。儿童的害羞倾

向与内化问题高相关，与以往西方和中国的研究结

果一致。西方文化注重自信及个人表达，害羞儿童

的行为与这一文化诉求不相符合，害羞儿童被认为

是不成熟的和无能的[23]，教师、父母和同伴对害羞儿

童的适应与发展持消极态度[10，24]。因此在西方文化

背景下，害羞儿童表现出更多的焦虑、社交技能的缺

乏及更差的学业成绩，更易被同伴拒绝和排斥 [8]。

中国在经历了巨大的社会变革之后，西方的一些价

值观诸如自由、独立越来越被国人所接受，在重视学

业成绩的同时，许多学校鼓励孩子发展诸如个人观

点表达、自我指导以及自信等社会技能的发展 [25]。

教师对害羞儿童也表现出更多的担心并认为害羞儿

童有更多的消极适应（同伴关系问题，较差的学业成

绩等）[26]，因此，在这种文化价值观背景下，中国都市

的害羞儿童表现出一些社会适应不良：遭受更多的

同伴拒绝，缺乏领导力及出现抑郁症状[15，16]。

儿童的害羞倾向与外化情绪问题显著相关，害

羞维度得分高的儿童还表现出明显的外化情绪问

题，如“发脾气”、“好哭”等，他们在面对挑战情境时

表现出悲伤、恐惧、焦虑、紧张等情绪。Eisenberg等
研究发现，父母报告的10岁儿童的害羞水平与儿童

外化情绪问题（比如，哭闹、紧张、烦躁）有关，孩子因

害怕遭到拒绝或因真实的拒绝表现出生气、沮丧等

外化情绪问题[27]，这可能跟害羞儿童较低的社会技

能和较弱的社会问题解决能力及希望参与活动却不

能如愿有关 [3]。害羞儿童有较低的自我价值感，常

常感到自卑，当他们有失败情形时，就会担心得不到

父母和老师及同伴的接纳，进而自责，就会有一些诸

如“发脾气”、“好哭”的行为表现。

有趣的是，虽然儿童的害羞倾向和社交淡漠倾

向都与儿童的害羞气质得分高相关，但在控制害羞

后，社交淡漠倾向对教师评定的儿童内化问题没有

预测作用。Coplan等也发现，社交淡漠与儿童早期

的焦虑、孤独等内化问题不相关[11]。在儿童发展早

期，与同伴相比，教师对儿童的态度和信念及应对模

式对儿童成长的影响更大 [26]。幼儿教师倾向于认

为，独自游戏偏好的行为可能与儿童的自主、专注、

和对任务或与学业相关的活动的投入有关，因此对

他们的看法更为积极，也较少干预他们的独自游戏，

但教师也会担心这些行为可能与儿童的同伴交往问

题有关[26]。随着年龄的增长，同伴在儿童发展与适

应中的作用越来越大，由于忽略了群体内的相互依

附的关系，社交淡漠行为可能会导致同伴关系问题

（如同伴的孤立与拒绝等），引发家长和教师的负面

态度与评价，进而与儿童内化问题有关。在刘俊升

等对青少年群体的研究中发现，在控制害羞后，社交

淡漠与内化问题如孤独、抑郁和低自尊相联系[28] 。

总之，在学前阶段，不同害羞和社交淡漠倾向的

儿童，其适应功能不同，原因之一可能与学前阶段同

伴关系、同伴互动对幼儿社会适应的影响较小或这

种影响还没有显现出来。对两种社会偏好适应功能

的发展变化机制的研究还需要考察更多的变量，如

同伴关系、师幼关系等，并有待进一步的追踪研究。

1.害羞

2.社交淡漠

3.外化情绪问题

4.内化问题

5.攻击

1
-

0.55**
0.19*
0.26**
0.03

2

-
0.09
0.21*

-0.00

3

-
0.52**
0.26**

4

-
0.15

5

-

结果变量

内化问题

外化情绪问题

预测变量

害羞

社交淡漠

害羞

社交淡漠

R2

0.02

0.06

F
2.41＋

4.94**

β

0.20*
-0.02

0.21*
0.09
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