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Bowlby[1]认为，在婴儿期，依恋是个体想要与其照料者之

间建立起紧密情感联结的一种普遍需求，这种情感联结可以

在面临危险情形时为个体提供安全感，并且帮助个体发展出

一种体察他人和与人交往的能力。Ainsworth等人[2]通过“陌

生情境法”根据婴儿对母亲的依恋行为明确了婴儿几种特定

的依恋类型（安全型、焦虑/矛盾型、回避型）。随后，Hazen和
Shaver[3]发现在成人的浪漫关系中也存在类似的依恋行为模

式。再后来，以Brennan等人[4]为代表的研究者提倡用焦虑和

回避两个连续变化的维度来确定个体的依恋类型，将两个维

度在极端情况下进行组合得到四种依恋类型，即安全型、焦

虑型、回避型和恐惧型。由此可见，不管是以哪种方式来界

定依恋类型，焦虑和回避都是与依恋有关的两种情感，而这

两者几乎在所有方面都是相对立的[5]。以依恋焦虑主要为特

点的个体倾向于认为他人是不回应或变化无常的，由于担心

遭到拒绝而更加猛烈地向他人寻求亲密感；以依恋回避为主

要特点的个体倾向于同他人保持一定距离，声称自己对亲密

关系没有需求，并且对他人的情感信号表现出不信任[6]。本

文将行为表现为低焦虑高回避的个体界定为依恋回避者。

依恋回避者通常采用一种被称作“抑制激活策略”(deactivat⁃
ing strategies) [7]的方式来进行情感调控，具体而言，通过否认

依恋需求、避免情感卷入以及在亲密关系中保持独立等方

法从而避免依恋系统的激活，因为依恋系统一旦得不到激活，

就可以避免因为依恋对象的不可获得而导致的挫败感和痛

苦感[8]。许多研究已经证实，依恋类型不仅会影响个体如何

处理依恋对象的情绪，它还可能会预示个体与陌生他人的交

往方式[9]，以及个体在应对各种情绪信息时所涉及到的情感

过程[10]。

1 依恋回避者对情绪信息的感知

1.1 依恋回避者对伴侣情绪的感知
在成人依恋关系中，伴侣的情绪是个体最容易感知到

的，Mikulincer和Shaver[8]对依恋回避者对伴侣消极情绪和积

极情绪的感知进行了详细的论述。对待伴侣因浪漫关系而

产生的消极情绪，依恋回避者通常并不认为是自己的原因导

致的，他们会认为是对方自身的消极特质使其感到痛苦，因

此对方理应为其自己的消极情绪负责，并且，他们还会因对

方的消极情绪而感到愤怒。对待伴侣其他的消极情绪，依恋

回避者由于对亲密感感到不舒服以及对他人的敌对，这将会

抑制他们对于对方身处困境所显示出的同情心，他们的抑制

激活策略还可能会激发他们对对方消极情绪的轻视。对于

依恋回避者而言，伴侣的消极情绪就像一面镜子一样，照射

出他们自身对于生活中逆境所带来的脆弱感，为了使自身的

脆弱感不能得以激活，依恋回避者因此选择抑制和疏离消极

情绪的发出者，并获得一种自己比伴侣更加强大的优越感。

对于积极情绪而言，也包括与浪漫关系有关的积极情绪以及

与浪漫关系无关的积极情绪。对于前者，几乎还没有研究对

其进行考察，但对于后者，即来自伴侣的与浪漫关系无关的
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积极情绪，由于依恋回避者总是与人保持情感上的距离，因

此他们会抑制对对方积极情绪的认同，并且会将其看作是对

他们自恃强大的自我的一种威胁，而这会导致他们对伴侣产

生敌对的嫉妒，这种嫉妒可能是他们对保存自己被粉碎的优

越感的一种防御性的尝试[8]。

另有研究者[11]考察了伴侣冲突对个体睡眠和情绪等的

影响，他们发现，在头一天与伴侣发生争执后，这种负性情绪

体验会对所有被试的睡眠产生破坏作用，但对高依恋回避者

的睡眠影响比对低依恋回避者的睡眠影响更小，并且在经过

一晚以后，在第二天，高依恋回避者也比低依恋回避者表现

出了更少的负性情绪。这一结果不难理解，因为依恋回避者

在应对威胁和负性情绪时通常会压抑他们的依恋需求，并且

通过与他人保持情绪上和心理上的距离来重建自己的独立

性和控制感[12]。

1.2 依恋回避者对情绪面孔的感知
许多研究探索了依恋类型与对情绪面孔的感知之间的

关系。其中Niedenthal等人[9]考察了个体对情绪面孔变化的

感知，他们用一系列连续的图片向被试呈现情绪面孔渐变为

中性面孔的过程，并让被试判断最初的情绪面孔是从什么时

候开始消失并变成中性面孔的，结果发现，在没有困境的情

况下，依恋回避者比依恋安全者更晚地知觉到愉快和生气面

孔的消失，说明他们对这两种情绪面孔的警觉性较高，而警

觉性高可能预示着随后对这类情绪信息的抑制；在有困境的

情况下，依恋回避者比依恋安全者更晚地知觉到悲伤和生气

面孔的消失，这可能是因为对困境本身的加工消耗了依恋回

避者的认知资源，使他们对负性情绪面孔信息加工的有效性

降低[13]。另一项研究用表情识别的方法也发现了依恋回避

者对生气面孔的警觉性高，他们解释为，这可能是因为生气

面孔含有拒绝的意味，而依恋回避者在过去的依恋经历中常

常遭到拒绝，因而他们可能会逐渐发展出对这类情绪信号前

意识的警觉，这种警觉能够让他们将有可能唤醒他们痛苦依

恋经历的那些信息排除在意识知觉之外[14]。

1.3 依恋回避者对社会性情绪信息的感知
个体对情绪信息的感知还可以通过对情绪信息的评价

来进行考察。例如，Vrticka等人的研究揭示了，依恋回避者

对于社会性的正性情绪信息的愉悦度持有较低的评价[6]。除

此之外，fMRI研究也有类似的发现，例如在一项研究中，研

究者们让被试完成某项任务，在完成任务后屏幕中会出现微

笑或愤怒的情绪面孔作为反馈，fMRI记录了被试相关脑区

的活动。结果发现，高依恋回避者在正确完成任务并收到积

极的社会性反馈（微笑面孔）时，其腹侧纹状体的激活程度较

低，而这是与多巴胺功能以及奖赏相关的脑区，但其代表个

人成败的纹状体活动则保持在较高水平[15]。这些发现共同

表明，依恋回避者会对社会性的情绪信息作出选择性的回

应，他们不仅会减少对于正性情绪反馈的加工，还会调节个

人成败与社会信息成分的整合[16]。

除了对正性的情绪反馈缺乏关注和回应，依恋回避者对

负性的情绪反馈也具有其独特的感知方式。在一项研究中，

让被试在屏幕上与两名虚拟人物进行某项游戏互动（但告知

被试他们是在与真实的他人之间进行游戏），在游戏进行到

某阶段让虚拟的他人忽视和排斥被试，使他无法参与进来，

与此同时用 fMRI记录下被试相关脑区的活动。结果发现，

在受到社会排斥时，依恋回避者背侧前扣带回以及前脑岛的

活动减弱，同这两个脑区相关联的是与拒绝和排斥有关的痛

苦感[17]。过去的研究已经揭示过，依恋回避者对与依恋有关

的信息和经历存在抑制激活，这使得他们与他人之间始终保

持着一种安全的距离[18]。而这项研究的发现从神经生物学

的角度进一步证实了，依恋回避者会从情感上使自己避开社

交中让其感到不安的事件[17]。与此类似的是，有研究者[19]用

ERP考察了个体对社会排斥的脑电反应，他们也用了上述实

验中的游戏让被试进行参与，结果发现，在受到排斥时，依恋

回避程度越高，左额负慢波的波幅就越大，意味着个体会更

加带有偏见地预知自己将受到他人排斥，进而使其对人际互

动产生更消极的评价。

综上可见，在感知伴侣的消极情绪时，依恋回避者表现

出愤怒和轻视，在感知伴侣的积极情绪时，他们表现出嫉妒

和否认；为了避免对情绪性信息进一步的加工会带来的不

安，依恋回避者在对情绪性信息进行感知时就表现出了较高

的警觉性；当收到来自他人的情绪反馈时，依恋回避者表现

出对负性和正性的情绪反馈普遍的加工抑制。事实上，在感

知某些正性的情绪性信息时，依恋回避者并不是不能够体验

到积极的情感，只是为了避免依恋系统的激活，他们总是倾

向于关闭自己的情感通道，掩饰自己的感受，他们在情绪体

验和情绪表达上存在着不一致[20]。另外，虽然依恋回避者总

是否认负性经历给他们带来的痛苦体验，但事实上负性情绪

也会使他们感到沮丧[21]。依恋回避者的这种行为模式具有

生态学的意义，他们将一切情感体验（无论是积极的还是消

极的）统统排除在外，也就将所有潜在的危险排除在外了，这

对其自身的生存是起到保护作用的[21]。

2 依恋回避者对情绪信息的注意偏向

有研究发现，依恋回避者的注意偏向具有刺激普遍性的

特点，即，他们对与依恋有关的情绪词汇、与依恋无关的情绪

词汇以及中性词汇都具有注意回避的倾向；但与此同时，依

恋回避者的注意偏向又具有刺激特定性的特点，即，他们对

与依恋有关的情绪词汇的注意回避倾向显著大于对与依恋

无关的情绪词汇以及中性词汇的注意回避倾向[22]。Edelstein
和Gillath [23]通过 Stroop任务发现，只有处在浪漫关系中的依

恋回避者才会抑制对与依恋有关的积极和消极情绪词汇的

注意，而没有处在浪漫关系中的依恋回避者则不存在这样的

注意抑制特点，这表明，浪漫关系可能会激活依恋回避者对

抑制激活策略的使用，使他们对与依恋有关的情绪信息更加

敏感因而减少对这类信息的注意。此外，该研究还发现，随

着认知负荷的增加，处于浪漫关系中的依恋回避者上述的这

种注意抑制倾向会减弱，这说明处理依恋情绪信息对于依恋

回避者而言并不容易，换句话说，虽然依恋回避者会对可能

激活其依恋系统的情绪信息进行抑制，但实际上这种抑制需

要在心理上作出很大努力才能实现[23]。
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除了考察依恋类型与对情绪词汇的注意偏向之间的关

系，依恋类型与对情绪面孔的注意偏向之间的关系也是许多

研究者感兴趣的话题。马书采等人[24]用点探测范式考察了

高、低依恋回避者对愉快、生气和中性情绪面孔的注意偏向，

结果发现高依恋回避者对三种情绪面孔都存在普遍的注意

回避，但对愉快和生气面孔的回避倾向显著超过了对中性面

孔的回避倾向。愉快和生气的情绪面孔是依恋关系中常见

的两种情绪信号，对这类信号进行回避是依恋回避者去激活

策略发挥作用的表现，依恋回避者极大限度地避免积极情绪

信号带来的舒适感以及消极情绪信号带来的威胁感，以实现

抑制依恋需求和调节情绪情感的目标[24]。

然而与这项研究的结果不一致的是，Cooper 等人[25]采用

空间线索范式研究依恋风格与注意的分配，却并没有得到任

何明确的结果可以揭示依恋回避者对某种情绪面孔存在注

意偏好或注意抑制。此外，Dewitte[26]采用负性情感启动任务

也没有发现依恋回避者对愉快面孔存在注意抑制，而只发现

他们对生气面孔和悲伤面孔存在注意抑制。他的解释认为，

生气面孔代表的是可诱发自身痛苦体验的外在情绪（即威胁

性信息），而悲伤面孔代表的是他人的痛苦情绪，这说明依恋

回避者在应对他人示强或示弱的情绪信号时，均存在注意抑

制；而这项研究结果没有发现依恋回避者对愉快面孔存在注

意抑制，研究者解释说这可能是由于其研究范式与其他研究

所采用的范式不同所导致的[26]，但研究者对其并未进行更进

一步的解释。类似的是，在之前的一项 fMRI研究[27]中，研究

者向被试呈现愉快和悲伤的情绪面孔，并用中性面孔作为掩

蔽刺激，记录大脑对情绪面孔的自发反应，结果发现依恋回

避者大脑的初级躯体感觉皮层只对悲伤面孔的自发反应减

弱。悲伤面孔代表的是他人的痛苦情绪以及对亲密感的需

求，这个结果可能源于依恋回避者习惯性地不愿处理他人所

发出的求助信号。此外，初级躯体感觉皮层在情绪模仿过程

中扮演着重要角色，而情绪模仿有助于促进友好的社会交往

关系，依恋回避者的这种抑制性的应对方式并不利于他们建

立起良好的社交关系[27]。

在一项ERP研究[28]中，研究者向被试呈现生气或中性的

情绪面孔，让被试判断面孔的性别，而实际上他们要测查的

是个体对情绪面孔的注意偏好。结果研究在依恋回避者的

枕叶和顶叶发现，生气面孔（威胁性刺激）所诱发的C1和P1
波幅与中性面孔（非威胁性刺激）所诱发出的C1和P1波幅差

异显著，其中，C1成分是对视觉刺激最早作出反应的视皮层

诱发点位，P1成分对物理刺激因素敏感，是注意资源调集的

指标。研究者据此说明，依恋回避者在注意加工的早期就能

够区分威胁性刺激和非威胁性刺激，而这种区分能力有助于

他们在随后的信息加工阶段中抑制对威胁性信息的注意[28]。

3 依恋回避者对情绪信息的记忆

依恋回避者因拥有回避依恋焦虑感的目标，这可能导致

他们拥有其自身独特的记忆系统，在这个记忆系统中，负性

的、不愿意被回忆起的那些信息会被独立出来，避免与记忆

中的其他信息产生联系[29]。由于依恋回避者总是压抑对于

痛苦情绪的记忆，因此他们表现出对负性情绪记忆较低的可

及性，他们在提取童年消极体验的记忆时所花的时间更长
[30]。此外，依恋回避者还可能会通过对积极记忆的回忆来迅

速转移消极记忆对他们的影响，以此来维持对他们依恋行为

系统的抑制激活，并且他们还会用积极的情绪来回应来自外

界的消极情绪信息。这样一来，通过从记忆和行为表达上突

出积极的情绪，就可以巩固自身的防御方式，并有助于他们

对自我保持积极的态度[31]。

Chae等人[32]论述了依恋回避者对负性的自传体记忆的

存储和提取的特点。具体而言，虽然依恋回避者会减少对负

性情绪信息的关注，但这并不代表他们会很快地遗忘这类信

息，这说明，依恋回避的高低并不会预测个体在记忆存储阶

段对负性情绪信息的加工情况。而对于记忆的提取而言，由

于依恋回避者在处理负性情感上存在困难，因此他们可能会

封存对于负性事件的记忆，这使得他们在提取负性情绪事件

时表现出犹豫。许多研究都一致发现依恋回避与对负性情

绪信息的回忆减少有关，因为回忆更少的信息将有助于降低

负性情绪事件可能会对他们引起的痛苦和紧张感[32]。还有

研究发现，在童年遭受过严重性侵的依恋回避者，会避免与

人谈论这段负性的经历，而当实验者要求他们对这个负性情

绪事件进行回顾时，他们出现了更多不准确的记忆[33]。事实

上，避免谈论负性情绪事件本身并不会导致依恋回避者对负

性情绪事件的记忆缺损[30]，研究者发现依恋回避者在记忆的

编码阶段就对信息进行了抑制，由于进行编码的信息量减

少，因而造成了他们的记忆缺损[34]。

有研究者[35]记录了依恋回避者对负性情绪信息进行回

忆时其生理指标的变化。研究者让被试回忆一段让自己感

到孤独并希望有人能够陪伴在身边的事件，同时向被试询问

与此相关的想法、感受和愿望等，以便更进一步地激发他们

的回忆。结果发现，依恋回避者在回忆上述事件（尤其是与

人际冲突或分手有关的事件）时，其心舒期缩短[35]，表明他们

感受到了负性情绪事件带来的压力。正如另外的研究[36]所

表明的那样，在面临由关系所带来的压力时，依恋回避者会

出现血压升高、心率加快、皮电活动水平增高等生理指标的

变化。

依恋回避除了影响个体对负性情绪信息的回忆之外，有

研究者在需要被试进行回忆的情绪信息中加入了与依恋相

关的主题，例如，有研究者给被试听一段与依恋情感有关的

访谈录音，接着测试被试对录音中某些细节的记忆。结果发

现，与低依恋回避者相比，高依恋回避者能够回忆起的细节

更少[30]。类似的是，高依恋回避者在应对与依恋有关的积极

词和消极词时会出现工作记忆的损伤，而依恋回避与对情绪

词和中性词的工作记忆无关，这说明高依恋回避者对与依恋

有关的情绪信息产生了抑制[37]。这些发现与Bowlby的理论

是一致的，即依恋回避者会限制对可能导致其依恋系统激活

的信息（与依恋有关的情绪信息）进行加工[1]。

4 当前研究的局限及展望

针对依恋回避者对情绪信息的感知、注意和记忆方面的
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研究，共同支持了依恋回避者抑制激活策略的使用，依恋回

避者不仅对负性的以及和依恋有关的情绪信息表现出敏感、

警觉和抑制[17，24]，部分研究还支持了依恋回避者对正性的情

绪信息的抑制[8]。尽管依恋回避者抑制策略的使用会使他们

对外表现出更少的负性情绪[11]，但他们在加工负性的情绪信

息时还是会体验到压力和焦虑[35，36]，并且对可能激活其依恋

系统的情绪信息进行抑制并不是一件轻松的事情，为此他们

需要作出认知努力[23]。

针对依恋回避与情绪信息的加工，还有一些并未完全探

查清楚的事实，未来的研究可以考虑从以下几个方面进行更

深入的探讨：

其一，以情绪面孔作为实验材料的研究需要更完善的面

孔类型和更丰富的实验范式。通常情况下，考察依恋类型与

对情绪面孔加工的研究中所涉及到的情绪面孔大多为愉快、

生气、悲伤等常见面孔，然而情绪面孔本身却是充满变化的，

如果能在研究中加入其他一些更加精细、复杂的情绪面孔

（比如羞愧、厌恶等）作为实验材料才能够获得更加全面的信

息[13]。此外，针对情绪面孔的感知方面的研究范式还相对较

少，但值得一提的是，Baron-Cohen等人[38]发展出一种眼任务

(Reading the Mind in the Eyes Task，RMET)来考察依恋类型与

对情绪面孔的感知之间的关系。具体而言，他们只向被试提

供图片人物的眼部区域(从鼻子到眉毛的部分)，让被试从给

定的选项中选择与图片上的人物情绪状态最相符的一个。

与一张完整的情绪面孔相比，RMET中情绪面孔所包含的信

息更加的隐晦，所包含的情绪状态也不限于几种基本的情

绪，而是呈现出更多微妙的变化（比如沉思、怀疑等）。Meye
[39]就在其研究中借鉴了RMET范式，并发现依恋回避者在对

负性情绪的识别上表现出了较低的正确率。RMET只是研

究复杂情绪面孔的一个先例，未来的研究可以沿着这个思路

发展出更多研究情绪面孔感知的实验范式。

其二，针对依恋回避与注意方面的研究范式和结论需待

进一步验证。虽然目前针对依恋回避者注意偏向的研究所

采用的研究范式较多，如 stroop任务、点探测范式、空间线索

范式、负性情感启动任务等，但他们所得到的结果却并不完

全一致，这究竟是由于研究范式的选择不合理所致[25，33]还是

注意加工本身的复杂性所致，目前还不太清楚，未来的研究

可就此问题进行更进一步的探查。

其三，依恋回避者对正性情绪信息的记忆还有待研究。

针对依恋回避与记忆方面的研究表明，虽然通常情况下个体

对负性情绪信息的记忆会比对正性情绪信息的记忆更强，但

这一点在依恋回避者身上却得到了相反的表现[32]。然而大

多数研究都只探讨了依恋回避者对负性情绪信息的记忆，对

正性情绪信息的记忆却受到忽视。事实上，通过对正性情绪

信息的记忆研究可以为依恋回避者的认知加工提供更全面

的信息，有研究就发现，通过正性情绪信息的反复呈现还可

以对不安全依恋者安全依恋的重建提供启示[40]。除此之外，

针对依恋回避者记忆的神经机制还缺乏研究，未来的研究可

以致力于填补这一空白。
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