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在日常生活中，人们常常运用两类信息进行判

断决策，一类是基线比例信息（base rate informa⁃
tion），即对事物的一般性和总体性描述的统计数据

信息，一类是案例信息（case information），即对事物

的特殊性和具体性的描述性信息 [1]。一般来说，基

线比例信息能较好地代表总体，依据此类信息进行

判断决策时，往往更少发生偏差。但在现实生活中，

人们却更加关注案例信息，不能充分利用甚至忽略

基线比例信息，出现基线比例忽略（base rate ne⁃
glect）现象。Kahneman和Tversky[2]首先通过“工程师

或者律师”问题验证了这一现象，在实验中被试忽略

了 Jack所在总体中工程师数量的比例大小（10%或

90%），却过度依赖所提供的案例描述信息而判断Jack

是一名工程师，表现出基线比例忽略。这一现象一

经发现就得到了众多研究者的关注，并在医疗决策

的风险知觉[3]，网络消费决策[4，5]和组织管理[6]等领域

中得到了验证。由此可见，基线比例忽略是一种较

为稳定的决策偏差现象[7-11]。

目前主要有以下两个理论对基线比例忽略现象

进行解释：一是双加工理论（dual-process theory）。

该理论认为个体的信息加工方式包括启发式加工

（heuristic processing）和分析式加工（analytical pro⁃
cessing），前者是一种快速、自动化的直觉推断，只需

占用较少的认知资源，后者是一种慢速、基于规则的

逻辑推理，需要较多的认知资源 [12，13]。双加工理论

认为基线比例忽略产生的原因在于个体的认知资源

有限，人们往往倾向于根据主观经验法则进行快速

的启发式加工，只关注描述性的案例信息。

另一种理论是线性整合理论（linear integration
theory），认为人们在进行概率估计或判断的过程中
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可能存在不同的信息整合方式，即线性整合和逻辑

整合。其中线性整合是指对不同信息进行处理时采

用直觉性的线性相加策略，逻辑整合是指按照概率

理论中的乘法模式或贝叶斯公式进行估计。由于概

率理论难以掌握和理解，且运用时会消耗大量的认

知资源，因此，人们更倾向于采用线性整合来节约认

知资源，确保使用较少的认知资源取得较好的加工

结果[14]。而线性整合与启发式加工不同，它对案例

信息和基线比例信息都进行了加工，并非完全忽略

基线比例信息，而是在信息选择时没有给予足够的

权重[15]。通常人们会根据与事件的关联性进行权重

分配，而案例信息与判断事件的关联性大于基线比

例信息，因此人们对基线比例信息的权重较小，不能

充分考虑基线比例信息，导致出现忽略现象[16]。

以上两种理论都认为基线比例忽略产生的原因

在于信息处理过程中出现偏差或不能整合两类信

息，人们更多或完全运用案例信息。那么，同样是两

类信息，为什么会对事件发生在自我和他人身上的

可能性判断不一致？例如，Yan和Sengupta[17]研究发

现，如果基线比例信息表现出较高的发病率而案例

信息呈现出较低的发病率，那么个体在判断自身的

患病风险时会依据案例信息低估发病可能性，但对

他人患病可能性进行估计会依据基线比例信息，这

与前面的两种解释出现了不一致。因此，需要建立

新的理论对基线比例忽略的心理机制进行解释。

Trope 和 Liberman[18，19] 提出了解释水平理论

（Construal Level Theory, CLT）从认知表征角度来说

明心理距离（psychological distance）的作用。该理论

认为，对心理距离较远的事物人们倾向于采用抽象、

简单、去情境化的表征（高水平解释）；而对心理距离

较近的事物采用具体、复杂、情境化的表征（低水平

解释）。心理距离包括时间距离、空间距离、社会距

离和概率距离四种，其中时间距离是对事件发生时

间远近的知觉，以“此刻”为参照点；空间距离是对事

件发生空间远近的知觉，以“此地”为参照点；社会距

离是对他人与自我关系远近的知觉，以“自己”为参

照点；概率距离是事件发生的可能性大小或与现实

的距离远近，以“现实”为参照点。解释水平理论为

我们从心理距离的角度重新探索基线比例忽略的心

理机制提供了可能。

综上所述，双加工理论和线性整合理论认为基

线比例忽略是由于个体认知资源有限，更可能采用

案例信息进行判断，对信息加工特点与基线比例忽

略现象的关系并没有进行解释。如果能在其他理论

视角下探讨基线比例忽略现象的变化规律，将有助

于进一步揭示基线比例忽略现象的作用机制。目

前，解释水平理论在社会认知的研究中得到了众多

研究者的关注，从认知表征的角度提出了一个新的

理论框架。根据解释水平理论，近距离信息通常会

使个体更加关注具体、局部和特殊的信息，即案例描

述信息，减少对基线比例信息的加工与权重，出现基

线比例忽略现象；同时，远距离的信息会使个体更加

关注抽象、整体和本质的部分，即基线比例信息，并

且减少对案例描述信息的加工及权重，减少基线比

例忽略现象的发生。已有研究发现个体在同时面对

总体性信息和个体性信息时，远时间距离在一定程

度上增加了人们对总体性信息（相对于个体性信息）

的加工权重，进而影响到其消费决策[5]。基于此，本

研究试图在解释水平理论框架下探讨基线比例忽略

现象的机制。

在解释水平理论所包含的四种心理距离中，时

间距离和空间距离具有相对客观性和易于度量性，

属于客观的心理距离；而社会距离和概率距离是没

有具体度量单位的，属于较为主观的心理距离。因

此，本研究将主要探讨时间距离和空间距离这两种

相对客观的心理距离对基线比例忽略的影响。此

外，以往的基线比例忽略研究主要探讨的是关于中

性事件决策任务的可能性推断，诸如工程师—律师

职业判断等，但在现实生活中，人们经常需要对一些

真实事件的发生概率进行判断。基于此，本研究将

采用更贴近现实的模拟决策情境即患病决策情境，

通过两个实验以时间距离和空间距离为切入点，较

为系统地探索心理距离对基线比例忽略的影响。

基于以上理论分析，提出以下假设：时间距离

（空间距离）与基线/案例信息对基线比例忽略的影

响存在交互作用：时间距离（空间距离）较近时，个体

更多关注案例信息；时间距（空间距离）离较远时，个

体会减少对案例信息的关注。

1 实验1：时间距离对基线比例忽略的影响

1.1 被试

共招募 121名大学生为被试，随机分为 4组，近

时间距离低基线比例组30人（男生14名，平均年龄

20.47±1.72岁），近时间距离高基线比例组 30人（男

生11名，平均年龄21.03±1.10岁），远时间距离低基

线比例组 31 人（男生 13 名，平均年龄 20.29±1.32
岁），远时间距离高基线比例组30人（男生14名，平

均年龄20.40±0.97岁）。
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1.2 实验材料

采用改编自Kahneman和 Tversky[2]的疾病判断

情境：通过描述一个手臂上出现一些红色皮疹病人

在医院问诊时的情况，呈现案例信息（如具体描述血

液型皮肤病发生的原因）和基线比例信息（出现血液

型皮肤病的概率），并通过这一概率（“70%”或

“30%”）操 纵 基 线 比 例 的 高 低 。 采 用 Freitas，
Langsam，Clark和Moeller[20]的时间距离评定问题，通

过明确事件发生的具体时间（“半年后”或“一天后”）

来操纵时间距离的远近。

1.3 实验设计与程序

实验采用2（时间距离：远 vs. 近）×2（基线比例：

高 vs. 低）组间设计，因变量为被试对事件发生可能

性的判断。要求被试认真阅读决策情境材料，并尽

力对决策情境进行想象。在阅读完相关材料后，被

试需要首先对事件发生时间的远近进行评定，然后

再进行事件的可能性判断，即个体患有血液性皮肤

病的可能性。

1.4 实验结果

首先对时间距离的操纵有效性进行了检验。独

立样本 t检验表明，不同时间距离水平下被试的时

间距离评定结果存在显著差异（M 近（SD）=2.13
（0.89），M远（SD）=3.40（1.08），t=-7.09，P<0.001，d=
1.29），这表明对时间距离的操纵是有效的。

然后，以时间距离和基线比例为自变量，以可能

性判断结果为因变量进行两因素方差分析。结果表

明，时间距离的主效应不显著（F（1，117）=1.85，P=0.18，
ηp2=0.016）；基线比例的主效应显著（F（1，117）=7.62，P=
0.007，ηp2=0.061），被试在高基线比例条件下的可能

性判断比低基线比例条件下更高；时间距离与基线

比例的交互作用显著（F（1，117）=5.45，P=0.021，ηp2=
0.045）。进一步进行简单效应分析发现，在远时间

距离情境中，被试在高基线水平下的可能性判断显

著高于低基线水平下的可能性判断（F（1，117）=12.78，
P=0.001，ηp2=0.098），而在近时间距离情境中，被试

在两种基线水平下的可能性判断没有显著差异（F（1，

117）=0.10，P=0.75，ηp2=0.001）。具体结果如表1所示。

表1 患病决策情境中不同时间距离和基

线比例条件下的可能性判断结果（M±SD）

上述结果表明，在近时间距离情境中，被试更多

受到案例信息的影响，进而表现出基线比例忽略偏

差；而在远时间距离情境中，被试对案例信息的加工

权重显著降低，进而减弱了基线比例忽略倾向。

2 实验2：空间距离对基线比例忽略的影响

2.1 被试

共招募 122名大学生为被试，随机分为 4组，近

空间距离低基线比例组 31人（男生 9名，平均年龄

20.32±1.40岁），近空间距离高基线比例组 30人（男

生 5名，平均年龄 22.17±2.02岁），远空间距离低基

线比例组31人（男生8名，平均年龄20.35±1.62岁），

远空间距离高基线比例组30人（男生5名，平均年龄

20.07±1.01岁）。

2.2 实验材料

采用同实验 1的疾病风险决策情境，通过患病

概率（“70%”或“30%”）操纵基线比例的高低。采用

Freitas等人[20]的空间距离评定问题，在事件描述中，

通过明确事件发生的具体地点（“成都”或“武汉”）来

操纵空间距离的远近。

2.3 实验设计与程序

实验采用2（空间距离：远 vs. 近）×2（基线比例：

高 vs. 低）组间设计，因变量为被试的可能性判断结

果。实验程序同实验1。
2.4 实验结果

首先对空间距离的操纵有效性进行了检验。独

立样本 t检验表明，不同空间距离水平下被试的空

间距离评定结果存在显著差异（M 近（SD）=2.31
（0.93），M远（SD）=3.02（0.97），t=-4.13，P<0.001，d=
0.75），这表明对空间距离的操纵是有效的。然后，

以空间距离和基线比例为自变量，以可能性判断结

果为因变量进行两因素方差分析。结果表明，空间

距离的主效应不显著（F（1，118）=0.96，P=0.33，ηp2=
0.008）；基线比例的主效应不显著（F（1，118）=2.24，P=
0.14，ηp2=0.019）；空间距离与基线比例的交互作用

显著（F（1，118）=4.55，P=0.035，ηp2=0.037）。进一步进行

简单效应分析发现，在远空间距离情境中，被试在高

基线水平下的可能性判断显著高于低基线水平下的

可能性判断（F（1，118）=6.48，P=0.012，ηp2=0.05），而在

近空间距离情境中，被试在两种基线水平下的可能

性判断没有显著差异（F（1，118）=0.21，P=0.65，ηp2=
0.002）。具体结果如表2所示。

表2结果表明，在近空间距离情境中，被试受到

案例信息的较多影响，进而表现出基线比例忽略偏

差；而在远空间距离情境中，被试对案例信息的加工

基线比例 低

高

时间距离

近

5.60±2.01
5.74±1.90

远

4.37±1.50
6.07±1.89
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权重显著降低，进而减弱了基线比例忽略倾向。

表2 患病决策情境中不同空间距离和基

线比例条件下的可能性判断结果（M±SD）

3 讨 论

本研究通过设计不同的心理距离，引起被试不

同水平的心理表征，进而表现出不同程度的基线比

例忽略现象。结果表明，近的心理距离能引起较高

程度的基线比例忽略，而远的心理距离引起较小的

基线比例忽略。根据解释水平理论 [18，19]，不同的心

理距离引起个体对事件不同的表征水平。随着心理

距离增加，个体可利用的具体描述性信息减少，因此

更倾向于采用上位的、抽象的高水平表征。在对特

定事件的概率判断中，近的心理距离使个体更加关

注具体的、局部的案例信息，导致个体出现基线比例

忽略的现象，相反，远的心理距离使个体对整体的抽

象信息的利用增加，更多运用基线比例信息，减少偏

差的产生。目前虽然理论大都认为出现基线比例忽

略的原因在于关注案例信息，而忽略基线比例信息
[2，4]。本文从解释水平理论出发从社会认知的层面

探讨处于不同心理距离的社会事件通过不同的表征

水平对决策造成影响。此外，双加工理论与解释水

平理论的核心论点也有一定的共同点，比如解释水

平理论对高低解释水平本质特征的描述与界定，与

双加工理论对启发式加工和分析式加工的区分在一

定程度上也有对应和相似之处。启发式加工可能会

优先表征并较多关注一些与低解释水平有关的具体

的、表面的、情境化特征，而分析式加工可能会优先

表征并较多关注一些与高解释水平有关的抽象的、

核心的、去情境化特征[21]，因此，心理距离概念及解

释水平理论可能会对双系统加工理论起到一定的补

充或拓展作用。同时，为了减少基线比例忽略在日

常决策中所造成的负面影响，可以通过增加时间距

离或空间距离的方式来降低这一决策偏差[22，23]。

综上所述，在根据案例信息和基线比例信息对

事件发生概率进行判断时存在基线比例忽略现象。

在较近的时间距离和空间距离下，个体更容易出现

基线比例忽略现象，在较远的时间距离和空间距离

中则明显减少。
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