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Wilson和Ross[1]提出的时间自我评价理论(tem⁃
poral self-appraisal theory, TSA)认为，个体基于保持

良好自我感觉的动机，会倾向于消极评价过去的自

己，而积极看待未来自我。在情感、特质和自我叙述

上，更远的未来比近的都有更积极的表现[2，3]。可以

看到，个体自我评价在时间轨迹上呈现出一种持续

上升的状态，且这种时间维度上的自我评价在中西

方文化中没有发现差异 [4]。更为重要的是，在对熟

人、生活满意度评价和情绪表征上[5-7]也有相似的模

式。

对过去的贬低与对未来的提升这种评价模式更

多的是基于外显态度的研究，我们考虑，个体不管是

对人格特质的评价，还是对环境的认知中，都可能存

在“过去-消极，未来-积极”的内隐联结方式，即两

个抽象概念（时间与情感效价）间存在内隐联结。

而关于抽象概念的表征，影响最大的是概念隐

喻理论 (Conceptual metaphor theory, CMT)。该理论

认为，隐喻不仅是一种语言修辞手法，更是一种思维

方式，一种内隐的认知方式。从本质上讲，隐喻是人

们在表达和理解抽象的、复杂的、无形的目标域(tar⁃
get domain)概念（如：情感、道德等）时，架构于具体

的、简单的、有形的始源域(source domain)(如空间、

温度等)之上，达到抽象思维的过程[8]。概念隐喻中，

空间隐喻占据着极为重要的位置 [9]，特别是时间和

情感效价的空间隐喻。
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【Abstract】 Objective: To investigate the relationship between past and negative affect, and between future and positive
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codes, STEARC)[10]。对不同刺激材料的研究结果一

致表明，代表过去的词、短时距及发生较早的事件等

刺激在左侧呈现时反应快，而代表未来的词、长时距

及发生较晚的事件等刺激在右侧呈现时反应快[11-14]。

此外，人们也会将自己的好恶情绪建构在具体

的左右空间上。研究者将这种积极的抽象概念与右

侧空间联系在一起，而消极的与左侧空间联系更紧

密的现象称为左右空间情感效价[15]。但不同利手的

个体会形成不同的模式，在物品选择时，右利手个体

倾向于将喜爱的物品放置于右侧，而左利手则相反
[16]。在加工积极刺激时，人们更本能的倾向于进行

利手活动[17，18]。

从上述总结中，我们可以发现，人们倾向于认为

自己和熟悉的同伴都会随着时间的延续而不断成

长。那么，在内隐状态下，人们对人格特质或在普遍

意义上，是否存在过去是消极的，而未来是积极的的

情感态度？对汉语文化背景下的右利手群体而言，

如果存在这种内隐联结，且过去时间和消极情感映

射于左空间，未来时间和积极情感映射于右空间，则

可以说，这种内隐联结可能受空间隐喻的影响，也提

出了同一始源域上的目标域间存在相互联系的可

能。因此，本研究的目的即是探究是否存在对人格

特质和情感效价的“过去-消极，未来-积极”的内隐

联结。如果存在这种联结，左右空间的隐喻是否可

以解释这种现象？即是否存在积极的未来与右侧空

间联系更为紧密，消极的过去则与左侧空间联系更

为紧密的现象？

1 方 法

1.1 被试

某大学38名本科生志愿参加本实验，其中男生

16名，女生22名，年龄范围在18-23岁之间，平均年

龄20.7岁。被试均为右利手，视力或矫正视力正常，

无阅读和理解障碍。实验后获得适当报酬。

1.2 实验材料

实验中两个 IAT任务使用的目标词均为时间

词：在黄希庭研究中挑选出表示过去和未来的时间

词各 20个 [19，20]。再由 19名不参加实验的心理学专

业的学生对这些词汇进行时距和熟悉度评定。熟悉

度是指对词语的熟悉程度，为 5级评分。时距是指

词语与现在的时间间隔，同样为 5级评分。最终挑

选过去（如从前）和未来时间词（如以后）各 10个。

在时距上，过去时间词(M=2.04；SD=0.35)与未来时

间词 (M=4.42；SD=0.36)间存在显著差异 (P<0.001)。

而对于熟悉度，过去时间词(M=3.05；SD=0.26)与未

来时间词(M=2.99；SD=0.62)差异不显著(P>0.05)。
属性词根据两个任务分别使用以下材料：①人

格词材料：从《1520个中文人格特质形容词的好恶

度、意义度、熟悉度和现代性评定》[21]中挑选出高好

恶度和低好恶度的形容词各40个，同样由19名学生

对词语进行好恶度、意义度和熟悉度评定。好恶度

指词汇表现出来的特征的好坏程度，进行的是 7级
评分。意义度指对词汇含义的了解程度，为 5级评

分。熟悉度是指对词语的熟悉程度，也为 5级评

分。最终挑选积极（如热心）和消极（如虚伪）人格词

各 10个，确保在好恶度上的差异显著（M 消极=2.27,
SD 消极=0.22; M 积极=3.01, SD 积极=0.23; P<0.001），而在

意义度和熟悉度上不存在显著差异。②效价词材

料：在《汉语感情色彩双字词词库》[22]中，综合效价、

唤醒度、优势度和熟悉度四个维度，选取积极（如秀

丽）和消极（如烦恼）形容词各10个。两种类别的形

容词仅在效价上存在显著差异（M 消极=3.08, SD 消极=
0.16; M 积极=6.90, SD 积极=0.10; P<0.001），其他维度上

差异均不显著。

1.3 实验程序

两个 IAT任务均采用2（时间隐喻一致性：一致/
不一致）×2（情感效价隐喻一致性：一致/不一致）的

被试内设计。“左-过去，右-未来”为时间隐喻一致，

“左-消极，右-积极”为情感效价隐喻一致。本研究

参考标准 IAT实验程序进行，时间维度作为目标辨

别任务，情感维度作为属性辨别任务[23]。在加入左

右空间变量后，本实验的 IAT程序包含了两个相容

任务和两个不相容任务（见表 1）。实验中，为了排

除相容和不相容任务的顺序对 IAT效应的影响，进

行了被试间的平衡[24]。实验程序使用E-prime2.0编
写，屏幕的左上方和右上方呈现对应的类别标签，刺

激词则呈现在屏幕中间。当刺激词符合左上方的类

别标签时，被试按“A”键，当符合右上方类别时，按

“L”键。整个实验要求被试又快又准的对呈现的刺

激词进行归类。两个任务除使用材料的不同外，程

序一致。先呈现任务提醒，然后屏幕中间随机呈现

刺激词。若被试在5000ms内未对刺激词进行判断，

则继续呈现下一个词语。在练习阶段，若被试反应

正确，则空屏500ms后呈现下一个词语；若被试反应

错误，则会在屏幕中央呈现“错误”的反馈信息，

500ms后继续呈现下一个词语。正式实验阶段则无

反馈信息。
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表1 IAT程序具体说明

2 结 果

数据处理方法参照前人的研究，首先删除准确

率低于 80%的被试，以及会显著延长反应时的每个

被试每个Block的前两个 trial，再对相容和不相容任

务的数据进行分析[23]。将小于300ms的反应时转换

成300ms，大于3000ms的反应时转换成3000ms。再

对转换了的数据进行底数为10的对数转换，使方差

的分析结果更稳定。计算每个Block的转换后反应

时的平均值以及对数平均值。在计算 IAT效应的D
值时，取相容和不相容任务的对数平均值的差值，再

除以两个Block的混合标准差。

2.1 目标词与属性词间的联结强度分析

对两个相容任务和两个不相容任务的 IAT效应

值，即D值，进行分析。D值反映的是目标词和属性

词的联结强度和方向。若D值大于 0，则联结方向

与假设一致，否则，则联结方向与假设不一致。联结

强度的强、中、小分别对应D值的0.8、0.5、0.2[24]。

由表 2可以看到，采用人格词和效价词为材料

的实验结果类似，相容任务与不相容任务间的D值

均大于0.2，即存在“过去-消极，未来-积极”的内隐

联结。其中，相容任务 1与两个不相容任务间的D
值均大于0.5，证明了该内隐联结的程度较强。

对两个 IAT任务的相容任务和不相容任务的反

应时进行配对样本 t检验，结果与 IAT效应相符。在

以人格词为材料的 IAT任务中，相容任务的平均反

应 时 (M=640.75ms) 显 著 低 于 不 相 容 任 务 (M=
731.32ms)，t(32)=-10.520，P<0.01，d=1.128；在效价词

为材料的 IAT任务中，相容任务的平均反应时(M=
635.93ms)同样显著低于不相容任务(M=731.13ms)，t
(32)=-11.003，P<0.01，d=1.121。

对两个 IAT任务中的 4个联合任务（即相容任

务 1：时间、效价空间均一致；不相容任务 1：时间空

间不一致，效价空间一致；相容任务2：时间、效价空

间均不一致；不相容任务 2：时间空间一致，效价空

间不一致）的反应时进行两因素重复测量方差分

析。其中各项任务反应时的均值和标准差如表3所
示。

经分析发现，人格词情感效价空间一致性的主

效应不显著，F(1，32)=1.224，P=0.227，ηp2=0.037；时
间空间一致性的主效应显著，F(1，32)=15.263，P<
0.01，ηp2=0.323；两者的交互作用显著，F(1，32) =
110.681，P<0.01，ηp2=0.776。简单效应分析发现，在

时间空间一致的条件下，效价空间一致的反应显著

快于不一致的反应，F(1，32) =79.80，P<0.01，ηp2=
0.714；而在时间空间不一致的条件下，效价空间不

一致的反应显著快于一致的反应，F(1，32)=52.26，
P<0.01，ηp2=0.620。

以效价词为材料的 IAT任务分析结果表明，效

价词情感效价空间一致性的主效应边缘显著，F(1，
32)=3.163，P=0.085，ηp2=0.090；时间空间一致性的主

效应显著，F(1，32)=9.698，P=0.004，ηp2=0.233；两者

的交互作用显著，F(1，32) =121.068，P<0.01，ηp2=
0.791。简单效应分析结果与以人格词为材料的 IAT
任务基本一致，在时间空间一致的条件下，效价空间

一致的反应显著快于不一致的反应，F(1，32)=96.08，
P<0.01，ηp2=0.750；而在时间空间不一致的条件下，

效价空间不一致的反应显著快于一致的反应，F(1，
32)=56.96，P<0.01，ηp2=0.640。

由此可看出，相容任务与不相容任务的联结强

度存在显著差异。人们认为过去更为消极，未来则

更加积极，且不只是对自我，对他人，对外界整体的

内隐情感认知也是如此。在内隐联结中，时间与情

感效价的联结比时间空间联结和效价空间联结都更

为强烈，当时间与情感效价隐喻都一致或者都不一

致时，其联结比只有时间隐喻一致或情感效价隐喻

一致的情况都要强，反应时间更短，进一步证实了

“过去-消极，未来-积极”模式的存在。

2.2 认知模式与空间隐喻的关系分析

由表 2 中可知，不同任务的联结强度并不一

致。相容任务 1与两个不相容任务间的D值均较

大，联结强度更强，而两者间的差异就是是否符合空

间隐喻。若相容任务1和2的联结强度的差异达到

显著，则可以认为空间隐喻在“过去-消极，未来-积
极”认知模式中产生了影响。因此，用相容任务1和

Block
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14

任务类型

目标词辨别

属性词辨别

相容任务1(练习)
相容任务1(正式)

目标词辨别

不相容任务1(练习)
不相容任务1(正式)

目标词辨别

属性词辨别

不相容任务2(练习)
不相容任务2(正式)

目标词辨别

相容任务2(练习)
相容任务2(正式)

左键反应

过去

消极

过去+消极

过去+消极

未来

未来+消极

未来+消极

过去

积极

过去+积极

过去+积极

未来

未来+积极

未来+积极

右键反应

未来

积极

未来+积极

未来+积极

过去

过去+积极

过去+积极

未来

消极

未来+消极

未来+消极

过去

过去+消极

过去+消极
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2对同一不相容任务的D值以及两个不相容任务D
值的平均值进行配对样本 t检验。结果显示，两个

IAT任务中，相容任务1的D值都显著地大于相容任

务2对应的D值（详见表4）。
由此可见，当内隐联结与空间隐喻一致时，联结

强度更强。对两者的反应时也进行配对样本 t检

验，结果显示，以人格词为材料的 IAT任务中，内隐

联结与空间隐喻一致的情况下，反应时显著更短，t
(32)=-4.339，P<0.01，d=0.447。以情绪词为材料的

IAT任务，结果也基本一致，t(32)=-3.740，P<0.01，d=
0.444。这证实了实验的假设，空间隐喻在“过去-消
极，未来-积极”认知模式中产生了影响。

人格词与时间词

任务类型

相容任务1

相容任务2

对数值

2.78±0.05

2.80±0.05

任务类型

不相容任务1
不相容任务2
不相容任务1
不相容任务2

对数值(M±SD)
2.85±0.04
2.84±0.05
2.85±0.04
2.84±0.05

D值

0.629
0.541
0.448
0.337

效价词与时间词

任务类型

相容任务1

相容任务2

对数值

2.78±0.06

2.80±0.06

任务类型

不相容任务1
不相容任务2
不相容任务1
不相容任务2

对数值(M±SD)
2.85±0.04
2.84±0.05
2.85±0.04
2.84±0.05

D值

0.636
0.596
0.452
0.384

表2 目标词与属性词 IAT效应统计结果

时间空间一致
（左-过去，右-未来）

时间空间不一致
（左-未来，右-过去）

人格词

效价空间一致
（左-消极，右-积极）

623.16±78.67

740.94±71.32

效价空间不一致
（左-积极，右-消极）

721.71±79.13

658.34±88.26

效价词

效价空间一致
（左-消极，右-积极）

617.72±82.06

737.31±74.45

效价空间不一致
（左-积极，右-消极）

724.94±80.23

654.14±96.26

相容任务1-不相容任务1
相容任务2-不相容任务1
相容任务1-不相容任务2
相容任务2-不相容任务2
相容任务1-不相容任务

相容任务2-不相容任务

人格词

D值

0.629±0.371
0.448±0.363
0.541±0.347
0.337±0.339
0.585±0.328
0.393±0.307

t
4.133

4.074

4.162

P
0.000

0.000

0.000

d
0.499

0.602

0.625

效价词

D值

0.636±0.365
0.452±0.352
0.596±0.338
0.384±0.368
0.616±0.325
0.418±0.323

t
3.517

3.593

3.605

P
0.001

0.001

0.001

d
0.522

0.576

0.613

表3 不同条件下反应时(ms)的均值和标准差

表4 不同任务间的 IAT效应值及配对样本 t检验结果

3 讨 论

本研究发现，不管是对人格特质的评价还是对

普遍意义上的情感效价的判断，个体对“过去-消
极，未来-积极”联结方式的反应显著快于“过去-积
极，未来-消极”的联结方式，联结强度更强。也就

是说，人们在生活中存在对过去的评价较为消极，对

未来则较为积极的内隐认知。

将这种联结方式在空间中进行探究时，则发现，

“过去-消极，未来-积极”的联结出现在左右侧空间

中，联结强度和被试的反应时均存在显著差异，联结

方式与空间隐喻一致时，反应时显著短于与空间隐

喻不一致时。这反映了空间隐喻在该内隐联结中起

到了影响作用，提出了同一始源域上的抽象概念存

在相互联结的可能性。由于对时间和情感效价的认

知是建构在左右空间上的，所以加强了两个抽象概

念间的联系，使得这种认知模式与左右空间紧密联

系在一起。

本研究从时间自我评价理论出发，将对自我的

认知拓宽至不启动自我意识下的人格特质、外界环

境的评价中，从而发现人们对未来的积极偏向。这

与积极心理学的观点不谋而合，都认为人具有积极

力量，对未来的乐观性，以及整个社会组织系统的积

极性[25]。但与积极心理学不同的是，本研究发现，这

种积极或者乐观的表现，不是人格特质引起的，而是

存在于整个社会的内隐状态中的。人们总倾向于认

为自己处于一个不断进步的状态或者环境中。

本研究的另一价值在于，提出了同一始源域上

的目标域存在着联结的可能性，即符合空间隐喻的

两个抽象概念间存在更强的联结。之前的研究主要

集中于某种特定的隐喻表达方式，如数字的空间表

征 (Spatial Numerical Association of Response Codes,
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SNARC效应)[26]，人际情感概念的温度表征 [27]，情感

效价的亮度表征[28]等，却甚少关注建构在同一始源

域上的抽象概念间的关系。未来研究可以从隐喻的

角度，探究更多的概念间的联结，如权利与情感效价

的联结（权力大的更为积极），数量与情感效价间的

联结（大数为积极）等。

研究中，虽然相容任务和不相容任务存在显著

差异，且在相容任务中，相容任务1的概念联结强度

也显著大于相容任务2，但D值还未达到0.8的高强

度。前人研究发现，IAT存在着一定的练习效应，并

且至少可以保持几天甚至更长时间。随着练习次数

的增加，IAT效应减小[23]。因此，研究者猜测，可能由

于本实验的内隐联想测验中加入了空间变量，使得

整个实验流程的 trial比传统 IAT的 trial要多，且存

在着重复练习的情况。虽然在次数上进行适当控

制，但仍无法完全消除练习效应的影响，这也可能导

致测得的D值偏小。
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