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姓名，原本只是简单的语言符号，而当自我与姓

名结合后，便会产生特殊的心理涵义。“鸡尾酒现象”

描述了大脑在嘈杂环境中对自己姓名的自动关注，

后续研究发现自我姓名与“内在的自我”紧密相连[1-

4]，以自我姓名为刺激，行为实验、电生理与脑成像研

究都证实了自己的名字能被更快或更准确地探测[5，6]。

前人研究较多集中在自我姓名与非自我姓名的

差异上，且实验多为无情绪或中性情绪条件下。而

情绪对人类的心理与认知活动影响大，近年来，情绪

与自我相关信息加工的研究发现自我与情绪有着交

互的影响[7-9]。Li发现在晚期成分上表现了自我-他
人维度的差异[10]，Fields发现在早期成分上（P1，N1，
P2）具有自我参照语境的优势[7]。还有研究发现，相

对于非自我参照语境，自我参照的中性词诱发了更

大的晚期正波，情绪与自我相关信息的加工不是独

立平行，而是相互影响的 [7]。情绪与自我的相互影

响，使情绪研究中的情绪负性偏向现象[11]与自我研

究中的自我正面偏见现象[12，13]产生了交集。

情绪效价影响自我相关信息加工的前人研究

中，其结论存在着不一致。当要求被试对描述自我/
他人的正性/负性特征词作判断时，发现描述自己的

正性形容词比负性词诱发了更大的晚期正波[14]，当

对正、负性形容词进行“像我”、“不像我”判断时，

Watson发现自我/正性、非自我/负性反应时间更快，

N400波幅反映了自我-他人维度的区分[15]。而Her⁃
bert等采用类似的实验也发现了这种不一致现象[8，

16]，两个实验同样是默读人称代词或冠词与情绪性

名词的组合，实验结果均发现了自我参照加工的优

势，即“我”与名词的组合比“非我”诱发了更大的晚

期正成分，但将分析集中于自我参照时，一个研究发

现自我参照与愉悦性名词组合诱发的晚期正波要大

于非愉悦性、中性名词[16]，而另一个研究却发现自我

参照与非愉悦性名词组合诱发的晚期正波要大于愉

悦性、中性情绪词 [8]。这种不一致可能是由于实验
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任务的影响，情绪效价与自我参照关联不够紧密，如

实验中要操作情绪效价对自我加工的影响，很多研

究采用情绪词与自己人格特质关联判断任务[8，16]，实

验时当要求对负性刺激与自我参照进行关联归类

时，被试可能只是简单的认为与自己无关，而未进行

真正意义上的自我参照加工[7]。

为深入的探讨情绪与自我的关系，本研究选择

时间进程为切入点，使用事件相关电位技术（ERP），
采用被动模式的Oddball范式，通过图片诱发正性与

负性情绪情境，考察被试对自我姓名、明星姓名、陌

生人姓名的脑电反应，探讨情绪效价对自我加工的

影响。

1 方 法

1.1 被试

18名在校大学生（女10名）参与了实验，年龄范

围在 18~23岁，平均年龄约为 21岁，所有被试身心

健康，均为右利手，视力正常或矫正后正常，实验前

均签署了实验知情同意书。

1.2 实验材料

采用情绪图片启动范式，实验中呈现的刺激材

料有正性情绪图片、负性情绪图片、大圆、小圆、被试

自己的名字、明星的名字、陌生人名字。情绪刺激图

片来自国际标准化情绪图片系统（IAPS），从中选取

积极、消极两种效价的图片各50张，共100张。材料

相关参数如下：正性图片效价为 6.83±0.68, 负性图

片效价为 2.78±0.54，效价强度显著差异（t（49）=
31.28，P<0.05），正性图片唤醒度为 5.18±0.38，负性

图片唤醒度为 5.12±0.61，唤醒度差异不显著（t
（49）=-1.82，P>0.05）。情绪图片统一格式与大小

（像素420×315，长宽15cm×11cm）。
目标刺激为大、小圆与三类不同名字。选择姓

名名字长度为3个字的被试姓名作为自我姓名。非

自我姓名的选择参照前人的研究从网络中挑选[3，17]，

具体如下：①明星名字从中国明星排行榜中选取三

字姓名名字，男女姓名各 50人，让被试选择男女各

25人，共 50个明星名字作为刺激材料，使用 7点量

表评定法测量明星姓名的熟悉度，所有姓名均≥6，
平均熟悉度为 6.57，所选明星名字熟悉度高。②陌

生人姓名：从第六次全国人口普查数据得到的《中国

姓氏排名》中选择排名前 50的姓氏，从《男孩、女孩

姓名大全》中选取常见三字男名、女名各 25个随机

组合作为陌生人姓名，对姓名的性别区分度进行了

的测试，平均正确率 96.5%，所选择姓名区分度高，

使用 7点量表评定法测量陌生人姓名的熟悉度，所

有姓名熟悉度均≤2，平均熟悉度为 1.48，所选陌生

人名字熟悉度低。名字大小为 3×1cm（视角 1.7×
0.6°），大圆的直径为 4.8cm（视角 2.8°），小圆的直径

为4.2cm（视角2.4°）。
1.3 实验设计与程序

采用2（情绪效价：正性、负性）×3（名字类型：自

我姓名、明星姓名、陌生人姓名）两因素被试内实验

设计，根据前人研究文献，分别选择与自我加工相关

的N1、P2、N2、P300的平均波幅值作为因变量。实

验分为两个Block（正性情绪启动、负性情绪启动），

两 Block随机呈现，中间休息时间≥5分钟。每个

Block分为5个小组，每个小组内，小圆、三类名字刺

激各呈现 10次，大圆呈现 60次，5个小组及小组内

刺激随机呈现，每个小组间有短暂休息。

被试坐在安静的房间内，眼睛距离屏幕约

100cm。正式实验时，在屏幕中央呈现“+”，呈现时

间 200ms，空屏 200ms后，呈现情绪图片，呈现时间

1000ms，紧接着 150~300ms随机空屏后呈现大、小

圆或是名字刺激。要求被试只对小圆进行按键反

应，而对其他刺激不予反应。如果呈现小圆，被试须

在 1000ms内进行按键反应（空格），按键反应之后，

小圆立即消失。若无反应，在1000ms后刺激自动消

失。空屏 1500ms后紧接着下一个 trial。正式实验

前有一组练习实验。

1.4 ERP脑电记录与分析

使用 NeuroScan ERP记录与分析系统，按国际

10～20系统扩展的 64导电极帽记录EEG。在线记

录时以左侧乳突作为参考电极，离线分析时转为双

侧乳突参考。双眼外侧安置电极记录水平眼电

（HEOG），左 眼 上 下 安 置 电 极 记 录 垂 直 眼 电

（VEOG）。滤波带通为 0.05～100Hz，采样频率为

500Hz/导，头皮阻抗<5kΩ。

完成连续记录EEG后，离线处理数据，对正、负

性情绪启动下的三类名字刺激诱发的ERPs进行平

均叠加，每类名字刺激包含 50个 trial。波幅超过±
80uV者视为伪迹而剔除。基线为刺激前 200ms，分
析时程为刺激后 1000ms。本研究分别对四个脑电

成分的平均波幅（N1、P2、N2、P300）进行统计分析。

选择9个电极位置，进行三因素重复测量方差分析，

2（情绪效价：正、中性）×3（名字类型：自我、明星、他

人）×9（电极: F3、Fz、F4、C3、Cz、C4、P3、Pz、P4）。方

差分析的 P值采用 Greenhouse-Geisser法校正。

··226



中国临床心理学杂志 2017年 第25卷 第2期

2 结 果

正、负性情绪各类名字总平均波形见图1，相应

波幅值见表1。分别对N1、P2、N2、P300的平均波幅

进行重复测量方差分析，具体结果如下。

2.1 N1（100~170ms）
N1 平均波幅情绪效价主效应显著 [F(1，17)=

13.435，P<0.01]，负性情绪诱发的平均波幅显著大于

正性情绪，而名字类型、电极及相应的交互作用均不

显著。

2.2 P2(170~220ms)
在P2时间段内，情绪效价主效应显著[F(1，17)=

7.086，P<0.05]，正性情绪图片诱发的P2显著大于负

性情绪。名字类型主效应显著[F(2，34)=9.690，P<
0.01]，事后多重比较发现，自我名字显著大于明星

名字（Ps<0.01）、陌生人名字（Ps<0.01），而明星名字

与陌生人名字差异不显著（Ps>0.05）。电极位置主

效应不显著[F(8，154)=1.144，P>0.05]，名字类型与情

绪效价交互作用不显著[F(2，34)=0.632，P>0.05]。

图1 正、负性情绪效价下三类姓名的波形图

表1 正、负性情绪下三类姓名各脑电成分相应波幅（μV）

N1
P2
N2
P3

自我姓名

正性

-0.126±0.550
3.990±1.092

-0.011±0.852
3.047±0.942

负性

-1.280±0.399
2.274±1.053

-1.651±1.095
1.227±1.041

明星姓名

正性

-0.563±0.514
1.709±0.844
1.345±1.061

-0.440±0.774

负性

-1.013±0.487
1.059±1.129

-0.002±1.321
-2.722±0.921

他人姓名

正性

0.260±0.679
2.435±1.015
0.796±0.909

-1.137±0.901

负性

-1.968±0.799
0.821±0.895
1.266±1.079

-1.182±0.918

正性 负性

自己 明星 陌生人

2.3 N2(220~340ms) 情绪效价主效应不显著[F(1，17)=1.892，P>0.05]，
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名字类型主效应显著[F(2，34) = 5.677，P<0.01]，事后

比较发现，自我名字诱发的N2波幅要显著大于明星

与陌生人名字所诱发的波幅（Ps<0.01, Ps<0.05），但

明星与陌生人姓名差异不显著（Ps>0.05）。电极位

置主效应显著，Fz点N2波幅最大，Pz点波幅最小。

情绪效价与名字类型交互作用显著[F(2，43)=4.022，
P<0.05]，简单效应分析发现，在正性情绪效价下，三

类名字类型差异不显著（[F(2，34)=2.19，P>0.05]），而

在负性情绪效价下，名字类型差异显著[F(2，34)=
7.28，P<0.01]，自我姓名诱发的N2显著大于明星与

陌生人名字。比较正、负性情绪效价对名字类型影

响的差异，仅在自我姓名上发现了显著性差异（[F
(2，34)=4.79，P<0.05]），即负性情绪效价启动下的自

我姓名N2波幅要显著大于正性情绪启动下的。

2.4 P300(340~550ms)
情绪效价主效应边缘显著 [F(1，17)=4.360，P=

0.60]，正性情绪效价P300波幅更正，名字类型主效

应显著 [F(2，34)=10.161，P<0.05]，自我姓名诱发的

P300波幅最大（Ps<0.01, Ps<0.01)，但明星与陌生人

名字差异不显著（Ps=0.506）。电极位置差异显著[F
(8，154)=20.640，P<0.01]，Pz点波幅最大。情绪与名

字交互作用显著[F(2，34)=3.378，P<0.05]，简单效应

分析发现在正性情绪条件下，名字类型差异显著（[F
(2，34) = 10.19，P<0.01]），自我姓名显著大于明星姓

名（Ps<0.05）与陌生人姓名（Ps<0.05），而明星姓名与

陌生人姓名差异不显著（Ps=0.398）。在负性情绪条

件下，名字类型差异显著（[F(2，34)=7.49，P<0.01]），

自我姓名显著大于明星（Ps<0.05）与陌生人姓名

（Ps<0.01），且明星姓名显著大于陌生人姓名（Ps<
0.05）；在明星姓名条件下，情绪效价差异显著（[F(2，
34)=4.67，P<0.05]），正性情绪显著大于负性情绪

（Ps<0.05），而在自我姓名与陌生人姓名条件下情绪

效价差异不显著（F 自我 (2，34)=2.11，P=0.169，F 陌生人

(2，34) = 0.001，P=0.960）。
3 讨 论

3.1 自我姓名加工优势

自我在认知加工早期便体现出加工优势，在早

期成分上，P2代表着对刺激典型特征的快速检测，

表现为自我姓名更容易被识别与检测，诱发更大波

幅[18，19]。本研究P2结果证实了这一点，自我名字诱

发的P2波幅显著大于明星、陌生人姓名，证实了“自

我名字效应”。

这种优势也体现在N2成分上，自我姓名诱发了

更大的N2。前人研究表明N2主要反映靶刺激特征

识别的心理加工过程，与抑制控制、冲突监控、竞争

反应选择、情绪调节等相关[17]。在自我姓名相关研

究中，N2被视为输入信息的表征储存，是大脑对名

字单元（自己或是他人的）知觉再认的短暂激活，其

波幅与刺激物的熟悉性相关[20]。基于前人的研究推

论，在N2成分时间段内，大脑开始了对自我相关信

息（姓名）的注意转换。

P300成分被广泛应用于自我研究当中，自我相

关程度越高，P3的波幅越大[4]。本研究的结果证实

了这一观点，自我姓名诱发的P300波幅显著大于明

星与陌生人。研究中采用被动任务，被试任务是对

小圆进行按键反应，姓名属于与任务无关的新异刺

激，识别姓名后但不进行按键反应会激发刺激反应

机制的抑制过程，诱发P300[21]，同时，自我名字对于

个体有特殊的心理内涵，吸引更多注意资源，被试须

抑制此过程以完成当前实验任务，从而诱发更大波

幅的 P300[18]。同时，对比其他自我姓名的 ERP研

究，我们发现，有些研究中非自我姓名诱发的P300
成分不明显[22，23]，有些相对较明显[18]。本实验中明星

名字与陌生人名字P300成份不明显，可能的原因是

重复呈现影响材料的熟悉程度，导致P300成分不明

显，这一结果与刘凤英的研究类似[18]。关于材料熟

悉性对P300的影响，可能需要将来进行更加深入的

研究。

3.2 情绪效价对自我姓名加工的影响

在N1成分上，我们并未发现自我姓名加工的优

势，与前人结果一致[18，20，22]。但我们发现了正、负情

绪效价对N1波幅的影响，负性情绪诱发了更大的

N1。前人研究已证实 N1波幅受情绪效价的影响
[24]。Pinheiro同样使用 IAPS情绪图片启动范式，发

现负性情绪条件诱发的 N1波幅要大于正性情绪
[25]。本研究中，三类名字刺激在N1波幅上没有显著

差异，表明情绪效价的作用并未影响到此阶段的自

我加工，只是提醒被试对刺激的注意加工。类似的

结果也出现在同样使用中文姓名词的研究中[2]。

在 P2 成分上，正性情绪诱发了更大的 P2 波

幅。在情绪研究中，对于P2的心理机制有不同的理

解，有人认为P2反映了注意的情绪负性偏向，或与

情绪效价相关，是早期注意资源分配的指标[25]。Pin⁃
heiro发现负性情绪诱的更大了P2波幅[25]，其结果与

本研究结果一致。当然，也存在相异的结果，但目前

大家都认同在注意加工中，P2是对注意物快速考察

的指标，波幅越大，占用资源越多[26]。情绪内容能够
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吸引更多注意资源，甚至在加工早期（200ms），大脑

便能区分情绪效价的高低（极端正性情绪诱发更大

P2）[26]。本研究中正性情绪诱发了更大的 P2，我们

推论，情绪效价的这种影响作用是无意识或是自动

的，可能未对自我姓名加工产生显著影响，而是为了

吸引更多注意资源，对后续加工过程产生影响。

N2成分上发现了自我姓名优势，但这种优势更

多的体现在负性情绪条件下，而在正性情绪条件下，

三类姓名的差异不显著。已有研究发现N2波幅与

冲突检测相关，反应冲突任务诱发的N2波幅显著大

于无冲突任务[27]，同时N2也与情绪加工密切相关，

特别是负性情绪条件下的反应冲突监控需要个体更

多的注意资源[24]。前人研究已经证实，自我信息加

工与情绪效价关系密切，如存在自我正面偏见现象
[12，13，28]，个体将自我更多的与正面的、积极信息相联

系。在本研究中，负性情绪条件下加工三类姓名时，

对自我姓名的加工需要被试克服对情绪维度的负性

加工偏向，以有效监控反应冲突来完成行为抑制控

制，表现为自我姓名更大的N2波幅。而在正性情绪

下，三类名字间冲突抑制的强度比较弱，未能引起显

著的N2差异。

为了更直接地考察正、负性情绪效价对自我姓

名加工的影响，进一步分析了正、负性情绪下自我姓

名诱发的N2差异，结果发现负性情绪的N2波幅显

著大于正性情绪，这进一步证实了个体确实存在自

我正面偏见。相比于正性情绪，负性情绪效价作用

下的自我名字加工引起了个体更大的冲突，为了维

护积极、正面的自我，引发大脑更多抑制控制，表现

为更大的N2。这一结果与前人研究结果一致[16]，如

Herbert发现在 250~350ms时间段内，自我参照比他

人参照、无关参照诱发了更大的负波，同时350~550
时间段内，在负性情绪名词条件下，自我参照比非自

我参照诱发的波幅更负。前人研究还表明，负性情

绪刺激会吸引个体更多的认知资源，表现为情绪负

性偏向[11]，如辛勇的研究发现，负性条件诱发了更大

的N2波幅。本实验N2的结果表明，情绪负性偏向

影响自我姓名加工，在负性情绪效价下体现了自我

相对于他人的加工优势，而同时为了维护个体自我

正面偏见，在这种冲突下，负性情绪比正性情绪诱发

更大N2波幅。

对P300波幅的情绪与姓名交互作用的简单效

应分析显示，自我姓名的加工优势不论是在正性情

绪还是负性情绪条件下，都稳定的存在着，即自我姓

名均诱发了更大的P300，进一步证实了自我姓名加

工的优势。同时，正性情绪效价下的P300波幅大于

负性情绪。研究表明，P300与情绪加工密切相关，

反映中枢系统对刺激的评估加工及注意资源的分配

情况，P3峰值的出现代表行为抑制加工的完成 [27]。

人脑对负性事件加工具有优先性[11]，同时为维护自

我正面偏见[12，13]，所以在负性情绪效价下，对姓名刺

激的加工时个体会排除负性情绪的干扰，来完成抑

制控制，P300波幅小于正性情绪下（边缘显著）。结

果中，明星姓名诱发的P300也支持这一观点，正性

情绪条件下的明星姓名P300显著大于负性条件下，

或许因为明星更多的与积极、阳光等正性属性相

联。研究结果反映了自我正面偏见[16]，而情绪效价

的这种影响也体现在明星、陌生人姓名加工上。正

性情绪条件下，明星姓名与陌生人姓名诱发的P300
差异不显著，而在负性情绪条件下，明星姓名诱发的

P300显著大于陌生人姓名。P300结果提示我们，在

P300时间段内，情绪效价仍然对自我姓名加工产生

影响，为了维护自我正面偏见，正性情绪诱发了更大

P300，而不同于N2时间段内，在P300时间段内，正

性、负性情绪条件下都产生了自我姓名加工优势。
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