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网络成瘾(Internet Addiction，IA)指在没有成瘾

物质作用下的上网行为的失控[1]。其特征主要表现

在两个方面：①无法有效控制自己的网络使用从而

出现过度网络使用行为以及强迫性思维、耐受、戒断

症状等；②自己的学业、社交等日常功能因此受损[2，

3]。我国青少年群体中的网络成瘾问题非常普遍，根

据中国青少年网络协会的报告[4]，2009年我国13-17
岁的青少年中网瘾的比例为 14.3%，仅次于 18-23
岁以及24-29岁青少年的比例。考虑到我国青少年

网民的总体规模，网络成瘾的人数是相当庞大的。

根据中国互联网中心最新的统计报告 [5]，截至 2015
年底，我国的网民规模已经达到6.88亿，而10-19 岁

群体占网民总数的21.4%。网络成瘾危害青少年身

心健康，严重影响他们的学习和生活[6]。

青少年网络成瘾的影响因素包括心理因素、神

经生物因素和文化因素[7]。作为心理因素中非常重要

的一个方面，消极情绪可能是网络成瘾的易感因素
[8]。一些网络成瘾者会通过沉迷网络来回避自身的

抑郁、孤独等消极情绪问题 [7]；另一方面，一些消极

情绪（如焦虑）会降低抑制执行功能的有效性 [9]，而

网络成瘾的主要表现特征之一就是成瘾者无法控制

自己的上网行为，消极情绪可能通过削弱个体的抑

制功能从而增加个体网络成瘾的可能性。实证研究

表明青少年的消极情绪，包括抑郁[10-12]、焦虑[13，14]、孤

独[15，16]等，可正向预测网络成瘾。据此，本研究提出

假设 1：青少年的消极情绪能够显著预测他们的网

络成瘾。

然而，作为网络成瘾的易感因素，消极情绪并不

必然导致青少年网络成瘾。消极情绪对于个体来说

是不可避免的，尤其是对于正处于青春期的青少年，

随着生理上的巨大变化，他们的积极情绪体验减少，

表现出较多的烦恼、孤独和压抑等 [17，18]。消极情绪

在什么条件下会导致网络成瘾，什么条件下不会导

致网络成瘾呢？对这一问题的探究不仅能够有助于

更好地理解消极情绪与网络成瘾之间的关系，更能
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够帮助教育者们建立更好更有效的网络成瘾预防和

干预方案。

个体的幸福倾向对消极情绪与网络成瘾之间的

关系可能具有调节作用。幸福倾向(Orientations to
Happiness)是由积极心理学家Peterson等人[19]正式提

出的，主要强调了人们可以通过两种不同的途径获

取幸福：意义倾向和快乐倾向。意义倾向（eudai⁃
monic orientation）即幸福主义，指的是个体通过从事

自己认为能够实现自己的潜能并给自己的生活带来

意义的活动来获得幸福的感觉，从而过上有意义的

生活 [20]；快乐倾向（hedonic orientation）即享乐主义，

指的是个体通过寻求即时的感觉满足来获取幸福，

从而过上愉悦、享受、舒适的生活 [21]。一些研究表

明，成就动机、控制源、目标感等与意义倾向相关联

的积极心理品质能够对网络成瘾起到预防作用[22]，

而感觉寻求、生活目的感低等与快乐倾向相关联的

心理品质对网络成瘾起到正向预测作用[23-25]。由此

可推测，幸福倾向不同的个体对于消极情绪的感知

和应对是有所不同的，高意义倾向的个体更能够避

免消极情绪所带来的消极影响，而高快乐倾向的个

体可能更易受到消极情绪的影响。就网络成瘾而

言，如果个体更多地追求意义，他们可能不太容易沉

迷于网络这种无法给自己的人生带来意义感的事

物，即使他们有较高的消极情感；相反，如果个体更

多地追求快乐，他们可能比较容易沉迷于网络，尤其

是当他们本身有较高的消极情感体验时，他们可能

通过网络游戏等来及时行乐，试图缓解或者逃避自

己的消极情绪。据此，本研究提出假设2：青少年的

幸福倾向能够调节他们的消极情绪对网络成瘾的影

响，并且意义倾向和快乐倾向的调节作用方向是相

反的。

本研究拟考察青少年消极情绪对网络成瘾的影

响作用以及两种不同的幸福倾向（意义倾向和快乐

倾向）对二者关系的调节作用。

1 方 法

1.1 被试

采用整群抽样的方法，向北京地区八所中学的

全部初一、初二和高一、高二年级学生发放问卷，共

回收问卷 3790份，其中有效问卷 3044份，有效率为

80.69%。其中，男生共1373名(45.1%)，女生1671名
(54.9%)；初一年级学生 598名（19.6%），初二年级学

生 593名（19.5%），高一年级学生 1032名（33.9%），

高二年级学生821名（27.0%）。

1.2 研究工具

1.2.1 消极情绪 采用Bradburn编制，陈文锋和张

建新 [26]修订的积极/消极情绪量表 (Positive Affect
and Negative Affect Scale, PANAS)中消极情绪相关的

题目对被试的消极情绪进行测量。量表共 6个题

目，分别描述了个体的孤独、生气、沮丧、烦躁等不同

的消极情绪，被试需要对这些情绪出现的频率进行

1-4的评分，其中 1分代表“没有”，4分代表“经常

有”。总分越高，代表该个体的消极情绪出现的越频

繁。本次测量中，该量表Cronbach’s α 系数为0.79。
1.2.2 网络成瘾 采用董奇，林崇德 [27-29]在中国儿

童青少年心理发育特征调查项目中翻译并修订的

Young编制的青少年网络成瘾量表(Diagnostic Ques⁃
tionnaire，DQ)，对青少年的网络成瘾状况进行测

量。该量表为单一维度的诊断性量表，Young的原

始量表共 8个题目，董奇和林崇德在修订时又增加

了 2个题目，共 10个题目。被试对每个题目做出

“是”或“否”的回答，回答“是”记 1分，“否”记 0分。

董奇，林崇德在使用修订的10题版本时采用三分的

方式对网络成瘾进行判定，即：若总分为 8~10分则

被判定为网络成瘾，若总分为 5~7分则被判定为有

网络成瘾倾向，若总分为 0~4分则被判定为无网络

成瘾倾向。本次测量中，该量表Cronbach’s α 系数

为0.79。
1.2.3 幸福倾向 采用Peterson，Park和Seligman编
制，石霞飞，王芳，左世江 [30]修订的幸福倾向量表

(Orientations to Happiness Scale)，对被试的幸福倾向

进行测量。量表共12个题目，包含意义倾向和快乐

倾向两个维度，每个维度各包含6个题目。采用5点
计分，其中1分代表“完全不符合”，5分代表“完全符

合”。个体在某一维度上的总分越高代表相应的幸

福倾向越强。本次测量中，意义倾向维度Cronbach’
s α 系数为0.83，快乐倾向维度Cronbach’s α 系数为

0.78。
1.3 研究流程

以班级为单位进行集体施测。由每个班级的任

课教师向学生发放问卷并根据问卷填写指导语对问

卷填答进行详细说明，要求所有学生独立、真实作

答。所有问卷当堂回收。

采用SPSS16.0对所得数据进行处理和分析。

2 结 果

2.1 共同方法偏差检验

由于本研究全部采用被试自我报告的方法进行
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测量，可能存在共同方法偏差。因此，在正式的统计

分析之前，利用Harman单因素方法[31]对问卷是否存

在共同方法偏差进行检验。对研究中所有用到的量

表题目进行探索性因素分析，结果发现，特征根大于

1的因子共有 5个，且第一个公共因子的解释率为

18.91%，低于临界标准 40%，说明本研究的数据结

果可以排除共同方法偏差的影响。

2.2 青少年网络成瘾现状

根据董奇和林崇德[27-29]的诊断标准，本研究中，

共 168名学生被判定为网络成瘾，占整体的 5.52%；

515 名学生被判定为有网络成瘾倾向，占整体的

16.92%。具体不同性别不同年级的网络成瘾和有

网络成瘾倾向的人数和比例如表1所示。

2.3 消极情绪、幸福倾向及网络成瘾的相关

对消极情绪、意义倾向、快乐倾向和网络成瘾得

分进行描述统计和相关分析，结果如表 2所示。消

极情绪与网络成瘾之间呈现显著正相关，意义倾向

和快乐倾向分别与网络成瘾之间呈现显著负相关和

显著正相关，意义倾向和快乐倾向均与消极情绪呈

现显著负相关。

表1 不同性别不同年级网络成瘾和网络成瘾倾向的人数和比例

初一

初二

高一

高二

合计

网络成瘾

男生

16(5.46%)
31(11.44%)
29(6.22%)
22(6.41%)
98(7.14%)

女生

13(4.26%)
17(5.28%)
22(3.89%)
18(3.77%)
70(4.19%)

合计

29(4.85%)
48(8.09%)
51(4.94%)
40(4.87%)

168(5.52%)

网络成瘾倾向

男生

60(20.48%)
55(20.30%)
82(17.60%)
54(15.74%)

251(18.28%)

女生

46(15.08%)
56(17.39%)
92(16.25%)
70(14.64%)

264(15.80%)

合计

106(17.73%)
111(18.72%)
174(16.86%)
124(15.10%)
515(16.92%)

表2 各变量描述统计及变量间相关分析

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

2.4 青少年消极情绪对网络程成瘾的影响

为了验证研究假设 1，即青少年的消极情绪对

网络成瘾的影响作用，以消极情绪为自变量，对青少

年网络成瘾的得分进行回归分析。另外，考虑到先

前研究已经证明个体的性别对网络成瘾有显著的影

响作用 [7，13，32]，此外，个体开始使用网络的时间即网

龄也可能对网络成瘾产生影响。因此，本研究通过

多层线性回归对性别和网龄的影响进行统计控制。

回归分析结果如表3所示。

结果表明，在控制了性别和网龄的影响之后，青

少年的消极情绪对网络成瘾的影响作用显著。

表3 网络成瘾对消极情绪的回归分析表

2.5 幸福倾向对消极情绪与网络成瘾关系的调节

作用

为了验证本研究的假设 2，分别对意义倾向和

快乐倾向的调节作用进行检验。首先对意义倾向、

快乐倾向、消极情绪以及网龄进行中心化，并分别生

成意义倾向与消极情绪的交互项、快乐倾向与消极

情绪的交互项（即两个中心化之后的变量的乘积

项）。分别建立多水平回归模型检验意义倾向和快

乐倾向的调节作用，回归模型的第一层先放入性别

和网龄作为控制变量，第二层放入自变量消极情绪

以及调节变量意义倾向（或快乐倾向），第三层放入

交互项。多层回归分析的结果（如表4、表5所示）表

明：意义倾向不能调节消极情绪对网络成瘾的影响

（β=-0.030，P>0.05）；而快乐倾向能够正向调节消极

情绪对网络成瘾的影响（β=0.041，P<0.05）。
为进一步考察快乐倾向的调节作用模式，根据

快乐倾向将被试分为两组：高快乐倾向组（高于平均

值一个标准差）和低快乐倾向组（低于平均值一个标

准差）。根据分组结果进行简单斜率分析。对于低

快乐倾向的青少年，在控制了性别和网龄的影响之

后，消极情绪能够显著正向预测网络成瘾的得分，

β=0.278（t=6.165，P<0.001）；对于高快乐倾向的青少

年，同样控制了性别和网龄的影响之后，他们的消极

情绪也能显著正向预测网络成瘾的得分，β=0.364
（t=9.097，P<0.001），并且斜率比低快乐倾向的被试

更高。也就是说，快乐倾向在消极情绪对网络成瘾

的影响中起到正向调节的作用，快乐倾向越高的青

少年，越容易受到消极情绪的影响而沉迷网络。

1.消极情绪

2.意义倾向

3.快乐倾向

4.网络成瘾

M±SD
2.36±0.61
3.53±0.79
3.52±0.78
2.69±2.50

1
1

-0.172***
-0.053**
0.298***

2

1
0.484***

-0.097***

3

1
0.090***

4

1

变量

第一层

第二层

性别

网龄

性别

网龄

消极情绪

β
-0.088
0.063

-0.114
0.050
0.313

t
-4.751***
3.392***

-6.457***
2.853**

17.839***

ΔR2

0.012***

0.097***

ΔF
18.463***

318.237***
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表4 意义倾向在消极情绪与

网络成瘾之间调节效应的检验

表5 快乐倾向在消极情绪与

网络成瘾之间调节效应的检验

3 讨 论

3.1 青少年网络成瘾现状

本研究中，中学生的网络成瘾比例为5.52%，网

络成瘾倾向比例为 16.92%。相比于近几年关于我

国青少年网络成瘾现状的已有研究或调查的结果[6，

13，33，34]，本研究中青少年网络成瘾的比例相对较低。

但这主要是由于测量诊断工具及其诊断标准的不同

所造成的，在邓林园，武永新，孔荣等人[33]以及邓林

园，方晓义，伍明明等人[34]的研究中，所使用的测量

工具均为陈淑惠，翁俪祯，苏逸人等人编制的中文网

络成瘾量表(CIAS-R)，这一量表共包含 26个题目，

总分最高为104分，根据Ko等人[35]的诊断标准，总分

在64分及以上的被试被判断为网络成瘾。因此，相

对于本研究中的测量工具及诊断标准，这两个研究

对网络成瘾的诊断标准更低。此外，除了这部分被

诊断为网络成瘾的青少年，还有高达16.92%的青少

年是有网络成瘾倾向的，这表明尚有大量的青少年

存在网络成瘾的风险，如果不加以干预，可能就会彻

底发展为网络成瘾；相反，如果能够对这部分青少年

进行合理的干预，他们就可能脱离网络成瘾的风险。

3.2 青少年消极情绪对网络成瘾的影响

多层线性回归结果表明，青少年的消极情绪能

够显著预测他们的网络成瘾得分。这与本研究的假

设 1是一致的。也就是说，青少年在日常生活中所

体验到的消极情绪（如：孤独、生气、沮丧、烦躁等）越

多，他们网络成瘾的程度和可能性也越大。

先前研究在探究消极情绪对网络成瘾的影响

时，主要是关注某一种或者两种特定的消极情绪的

影响作用，较少综合地考察各种消极情绪整体的影

响。如，一些研究关注的是焦虑情绪的影响[9]，一些

研究关注的是抑郁情绪的影响 [10-12]，一些研究关注

孤独情绪的影响 [15，16]，也有一些研究同时考察了抑

郁、焦虑的影响[13，14]。但是，仅仅是这些研究还不能

确定究竟是这些特定情绪在对网络成瘾产生影响还

是由于它们都是消极情绪才对网络成瘾产生影响

的。本研究在先前这些研究的基础上，证明了青少

年的消极情绪确实能够对网络成瘾产生影响。究其

原因，可能是由于消极情绪体验较多的青少年会通

过一些方法去逃避或者试图调节自己的消极情绪，

而其中的一种做法便是让自己沉浸在网络世界中。

另一方面，也可能是由于青少年的消极情绪使得他

们的控制能力下降，无法抑制自己的上网冲动，从而

导致网络成瘾。具体的作用机制还需要在今后的研

究中去探究或验证。

3.3 幸福倾向对消极情绪和网络成瘾关系的调节

通过对两种不同的幸福倾向的调节作用进行分

析检验，本研究发现只有快乐倾向能够显著正向调

节消极情绪对网络成瘾的影响，而意义倾向的调节

作用不显著。这部分验证了本研究的假设2。即相

比于快乐倾向较低的青少年，快乐倾向高的青少年

的消极情绪对网络成瘾的影响更大；而意义倾向高

的青少年和意义倾向低的青少年，消极情绪对网络

成瘾的影响不存在差异。

先前研究对比了意义倾向和快乐倾向对个体各

个方面的影响差异。例如，石霞飞，王芳，左世江[30]

对比了意义倾向和快乐倾向各自对个体的学习目

标、学习毅力、学习策略和学习投入等学习行为的影

响，发现高意义倾向能够促进个体的良好学习行为，

而快乐倾向对学习行为的影响较弱。类似的研究结

果也在其他领域被证实，如主观幸福感[36]、学业动机

和生涯规划[37]、职业认同等[38]。这些都表明，相对而

言，意义倾向对个体会产生更多的积极影响，而快乐

倾向较少对个体产生积极影响。本研究则进一步在

网络成瘾领域证明了：快乐倾向高的个体，他们更容

易受到消极情绪的影响而网络成瘾，而高意义倾向

并不会增强消极情绪对网络成瘾的影响作用，甚至

还有轻微的削弱作用（消极情绪与意义倾向的交互

项负向预测网络成瘾，β=-0.017，P>0.05）。综合来

变量

第一层

第二层

第三层

性别

网龄

性别

网龄

消极情绪

快乐倾向

性别

网龄

消极情绪

快乐倾向

消极情绪*快乐倾向

B
-0.088
0.063

-0.115
0.035
0.319
0.109

-0.114
0.037
0.317
0.109
0.035

t
-4.751***
3.392***

-6.562***
2.015*

18.260***
6.221***

-6.518***
2.078**

18.185***
6.239***
1.991*

ΔR2

0.012***

0.109***

0.001

ΔF
18.463***

180.526***

3.964

变量

第一层

第二层

第三层

性别

网龄

性别

网龄

消极情绪

意义倾向

性别

网龄

消极情绪

意义倾向

消极情绪*意义倾向

B
-0.088
0.063

-0.114
0.054
0.304

-0.048
-0.115
0.054
0.306

-0.048
-0.017

t
-4.751***
3.392***

-6.499***
3.088**

17.084***
-2.710**
-6.521***
3.063**

17.099***
-2.695**
-0.990

ΔR2

0.012***

0.099***

0.000

ΔF
18.463***

163.135***

0.980
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看，相比于意义倾向，快乐倾向对于个体的影响确实

比较微弱，甚至会产生一些不良影响。
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