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认知失败（cognitive failures）是个体基于认知上

的错误使得通常能够胜任的简单任务无法顺利完

成，引发了行为过失 [1]。人们在日常生活中常常会

表现出这类由认知错误引发的行为过失，如戴着手

表还在寻找手表；某个人名或者词语已经到了嘴边

就是想不起来；常常不能确定自己是否已经关灯或

者锁门等。虽然认知失败因发生的无意识性常常被

人们所忽视，但它却严重影响人们的日常生活和心

身健康。以往研究表明，认知失败常常会中断学习、

工作及休闲活动 [2]，降低主观幸福感 [3]，引发学业倦

怠、职业决策困难[4]，导致手机依赖、网路成瘾[5]，甚至

造成交通事故、工作事故[6]等。因此，对认知失败的

预防及干预尤为重要。近年来，研究者越来越关注

认知失败的影响因素及其作用机制，发现个体的认

知因素（如注意力涣散、认知抑制弱化等）[7]、人格因

素（如压力易感性、强迫倾向、核心自我评价等）[8-10]、

情绪因素（如无聊、焦虑等）[11，12]等会单独或协同诱

发认知失败。

核心自我评价（Core Self-Evaluations，CSE）是个

体持有的对自身能力和价值的最基本的评价，是其

他与特定情境有关的评价的基础[13]。借鉴评价理论

的观点，用“树干”来比喻核心自我评价，那么其他的
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【摘要】 目的：探讨大学生的认知失败与核心自我评价、无聊倾向之间的关系及内在作用机制。方法：使用核心自

我评价量表（Core Self-Evaluations Scale，CSES），大学生无聊倾向问卷（Boredom Proneness Scale，BPS），认知失败问

卷（Cognitive Failures Questionnaire，CFQ）对 760名大一到大四的学生进行集体施测，使用 SPSS 21.0和Mplus 7.0进
行统计分析。结果：①相比认知失败低分组大学生，认知失败高分组大学生的核心自我评价总分显著更低(t=-
8.983，P<0.001)；无聊倾向总分及其各因子得分显著更高(t=3.595~14.451，P<0.001)。②认知失败与核心自我评价呈

显著负相关(r=-0.360，P<0.01)，与无聊倾向及其各因子均呈显著正相关(r=0.145~0.535，P<0.01)。核心自我评价与无

聊倾向及其各因子均呈显著负相关(r=-0.280~-0.587，P<0.01)。③在中介模型中，大学生核心自我评价对认知失败

的直接效应不显著，通过无聊倾向对认知失败的间接效应显著。结论：大学生无聊倾向在核心自我评价对认知失败

的影响中起完全中介作用。
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【Abstract】 Objective: To explore the relationship between core self-evaluations and cognitive failures in university stu⁃
dents, as well as the mediating effect of boredom proneness in this relationship. Methods: The Core Self-Evaluations Scale
(CSES), Boredom Proneness Scale(BPS), Cognitive Failures Questionnaire(CFQ) were applied to 760 university students
and the data was analyzed by SPSS 21.0 and Mplus 7.0. Results: ①The CSES total score was significantly lower in the
high cognitive failures group than the low cognitive failures group(t=-8.983, P<0.001); the BPS total score and its factors
scores were higher in the high cognitive failures group than in the low cognitive failures group(t=3.595~14.451, P<0.001).
②The cognitive failures were negatively correlated with core self-evaluations(r=-0.360, P<0.01), and positively correlated
with boredom proneness and its factors(r=0.145~0.535, P<0.01). The core self-evaluations were negatively correlated with
boredom proneness and its factors(r=-0.280~-0.587, P<0.01). ③The core self-evaluations had no significantly direct effect
on cognitive failures, but the mediating effect of boredom proneness between self-evaluations and cognitive failures was ob⁃
served significant. Conclusion: The results indicate that boredom proneness completely plays a mediating role between
core self-evaluations and cognitive failures.
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要树干的支撑一样，核心自我评价影响着与环境相

关的评价[14]。核心自我评价是一个高阶人格概念，

由四种具有以评价为中心、基本性和广泛性特点的

低阶特质组成，分别为自尊、一般自我效能感、神经

质和控制点。诸多研究表明，核心自我评价能够显

著预测生活满意度、工作幸福感、学业成就、工作绩

效、日常行为表现等[15]。认知失败作为一种因认知

偏向出错而引发的行为过失，很可能受到核心自我

评价的影响。资源保护理论认为，个体对自己的评

价越低，就会累积更多的负性情绪，进而耗竭大量的

认知资源，同时聚焦于对自我的关注以及无法摆脱

负性情绪的困扰，使得个体难以持续和有效分配可

利用的认知资源，导致个体出现更多的认知失败
[16]。Robert等人的研究发现负面的自我评价与认知

失败显著正相关，在预先恒定成绩的追踪任务中，对

自己的追踪性能水平评价较低的被试，认知失败得

分较高。同时，核心自我评价的四个组成特质都能

够显著预测认知失败[10]。

无聊（boredom）是由于外部活动或环境与个体

的内部标准不匹配所引发的消极情绪体验，包括不

满足、无耐心、缺乏意义或目的、缺乏刺激或挑战、约

束、无精打采、难于集中注意、时间知觉过慢等心理

感受 [17]。无聊倾向（boredom proneness）是个体对客

观刺激长期的习惯无聊反应，又称为特质无聊，与在

特定情境中产生的短暂的状态无聊相区别[18]。无聊

倾向性高的个体，会在很大程度上降低集中注意和

完成简单任务的能力，疏忽正在进行的活动，失去对

当前目标的追踪，从而出现更多的认知错误及行为

过失[19]。Robertson等人的研究发现，认知失败产生

原因主要来自于无聊感、多重任务、疲倦等[20]。Wal⁃
lace等的研究也表明，无聊感、白天嗜睡与认知失败

均呈显著正相关，并且二者可以有效预测认知失败，

也就是说，无聊感或白天嗜睡越严重的个体，越容易

发生认知失败 [11]。

综上所述，核心自我评价与无聊倾向都是认知

失败发生的重要因素。而已有研究表明，核心自我

评价与无聊倾向存在密切关系，不稳定的自我或者

自我的缺失是导致无聊的重要原因 [21]。Bargdill针
对无聊现象进行的质性研究发现，长期感到无聊的

被试最初认为自己有能力完成预先设定的目标，但

经历挫折后，不得不折中最初的目标，并说服自己努

力达成折中目标，然而新目标并非是理想的选择，故

无聊感便油然而生，同时被试会质疑自己的身份，感

到自我疏离[22]。而已有的核心自我评价四个组成成

分与无聊倾向的相关研究也为二者关系提供了理论

依据。Hunter等以1215名中学生为样本，发现兴趣

组的被试自尊水平显著高于无聊组，重测发现兴趣

组的自尊稳定性也显著高于无聊组[23]；Mcleod认为，

无能感是无聊的重要成分，高自我效能感的个体无

聊倾向更低[24]；朱湘茹等的研究表明，神经质与无聊

倾向存在显著正相关（r=0.52），神经质个体情绪不

稳定、冲动、易分心，产生无聊体验的可能性更大[25]；

Adebayo发现，外控与无聊倾向存在显著正相关，高

外控者认为生活中发生的事情及结果依赖于运气和

机会等因素，将太多控制权交给外部世界，其无聊体

验远高于认为事情的发展取决于努力和态度的内控

者[26]。因此，我们推断，核心自我评价低的个体，会

体验到较多的无聊情绪，导致其发生认知失败，即大

学生无聊倾向在核心自我评价与认知失败之间存在

中介作用。

1 对象与方法

1.1 对象

采用方便取样，选取哈尔滨 3所高校大一到大

四的850名大学生为调查对象，以班级为单位，在自

习课上进行集体施测，获得有效问卷760份，有效率

为 89.4%。其中，男生 314人（41.3%），女生 446人

（58.7%）；独生子女 415人（54.6%），非独生子女 345
人（45.4%）；文科生 402人（52.9%），理科生 358人

（47.1%）；大一190人（25.0%），大二178人（23.4%），

大三 280人（36.8%），大四 112人（14.7%）。被试年

龄在17~25岁之间，平均年龄为21.37±1.44岁。

1.2 工具

1.2.1 核 心 自 我 评 价 量 表 (Core Self- Evaluations
Scale, CSES) 采用杜建政等人[27]修订的中文版核心

自我评价量表。单一维度，共包括 10个条目，采用

1-5级评分（从 1 到 5表示“完全不同意”到“完全同

意”，3表示中等程度）。量表总分越高，说明个体对

自己的核心评价越高，能够反映个体的自尊水平更

高、一般自我效能感更强、情绪更加稳定、且更偏向

于内控。本研究中，该量表的Cronbach’s α 系数为

0.808。
1.2.2 大学生无聊倾向问卷 (Boredom Proneness
Scale, BPS) 采用黄时华等人编制的大学生无聊倾

向问卷[18]。该问卷包含六个因子：单调性、孤独感、

紧张感、约束性、自控力和创造力，共 30个条目，采

用 Likert七点量尺自陈式作答（从 1到 7表示“完全

不同意”到“完全同意”，4表示中等程度）。问卷得
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分越高，说明个体的无聊情绪越严重。本研究中，该

量表的Cronbach’s α 系数为0.911。
1.2.3 认知失败问卷 (Cognitive Failures Question⁃
naire, CFQ) 采用由Broadbent等人 [1]编制，周扬等

人[28]修订的认知失败问卷。该问卷包含干扰、记忆、

人际失误、运动协调、人名记忆五个因子，共25个条

目，采用5级评分法（从1到5表示“从不”到“总是”，

3表示中等程度）。问卷得分越高，表示个体出现因

认知错误引发的行为过失越多。本研究中，该量表

的Cronbach’s α 系数为0.899。
1.3 统计分析

将收集到的有效数据录入SPSS 21.0，对人口学

变量进行描述性统计分析，采用独立样本 t检验比

较认知失败高、低分组大学生的核心自我评价总分、

无聊倾向总分及其各因子得分差异，采用Pearson相
关分析考察核心自我评价、无聊倾向、认知失败间的

相关性。运用Mplus 7.0软件在大学生核心自我评

价、无聊倾向和认知失败之间建立结构方程模型，并

检验大学生无聊倾向在核心自我评价和认知失败之

间的中介效应。

2 结 果

2.1 共同方法偏差检验

采用Harman单因素检验法对共同方法偏差进

行统计确认，在探索性因素分析中纳入 3个测量工

具所包含的全部项目，未旋转的主成分因素分析结

果显示，特征根大于1的因子共13个，且第1个因子

解释的方差变异仅为 21.482%，低于 40%的临界值
[29]。由此可知，本研究不存在严重的共同方法偏差。

2.2 认知失败高/低分组的核心自我评价和无聊倾

向的差异比较

将认知失败总分由高到低排序，依据总分高低

27%的划分原则，将大学生分为高认知失败组（总分

>75 分）205 人和低认知失败组（总分<58 分）205
人。结果显示认知失败高分组在核心自我评价总分

上显著低于认知失败低分组，在无聊倾向总分及单

调性、孤独感、紧张感、约束性、自控力、创造力六个

因子得分上显著高于认知失败低分组，见表1。
表1 认知失败高/低分组大学生的核心

自我评价和无聊倾向的得分比较（M±SD）

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

核心自我评价

无聊倾向

单调性

孤独感

紧张感

约束性

自控力

创造力

认知失败高
分组（n=205）
33.342±6.162

114.732±24.807
37.663±13.498
18.732±7.762
14.537±3.704
12.351±3.648
23.966±6.496
7.483±2.957

认知失败低
分组(n=205)
38.239±4.792
80.839±22.633
23.678±11.389
10.907±4.776
10.985±4.134
9.166±3.808
19.624±6.694
6.478±2.698

t值
-8.983***
14.451***
11.338***
12.292***
9.160***
8.649***
6.664***
3.595***

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

M±SD
66.234±13.882
35.471±5.619
98.747±26.001
30.693±13.396
15.000±7.105
12.926±4.017
11.012±3.830
22.108±6.329
7.008±2.792

①认知失
败总分

1.000
-0.360**
0.535**
0.422**
0.449**
0.367**
0.349**
0.295**
0.145**

②核心自我
评价总分

1.000
-0.587**
-0.449**
-0.461**
-0.323**
-0.280**
-0.428**
-0.325**

③无聊倾
向总分

1.000
0.872**
0.731**
0.528**
0.537**
0.622**
0.362**

④单调性

1.000
0.524**
0.340**
0.350**
0.377**
0.167**

⑤孤独感

1.000
0.315**
0.358**
0.271**
0.187**

⑥紧张感

1.000
0.353**
0.223**
0.054

⑦约束性

1.000
0.212**
0.048

⑧自控力

1.000
0.419**

⑨创造力

1.000

表2 大学生认知失败与核心自我评价、无聊倾向的相关矩阵

2.3 认知失败与核心自我评价、无聊倾向的相关

认知失败总分与核心自我评价总分呈显著负相

关，与无聊倾向总分及其各因子得分均呈显著正相

关。见表2。
2.4 无聊倾向在核心自我评价和认知失败间的中

介效应

本研究采用的核心自我评价量表是单维结构，

参考吴艳和温忠麟提出的观点，采用平衡法原则对

其进行打包[30]。具体步骤如下，对核心自我评价量

表进行验证性因素分析，结果显示，因子负荷由大到

小（最大为0.68，最小为0.48）依次为7、10、8、3、2、6、
5、1、9、4，按照平衡法对项目进行打包，最终生成 3
个观测变量，即核心自我评价1（包含条目5、6和7），
核心自我评价2（包含条目1、2和10），核心自我评价

3（包含条目3、4、8和9）。
对所有变量进行标准化处理后建立结构方程模
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型，采用稳健极大似然估计法检验无聊倾向在核心

自我评价和认知失败之间的中介效应。首先以核心

自我评价作为预测变量，认知失败作为结果变量建

立模型1，结果显示，大学生核心自我评价对认知失

败的路径系数显著（β=-0.394，P<0.001）。在模型 1
的基础上，加入无聊倾向作为中介变量，建立模型

2，结果显示，加入无聊倾向这一中介变量后，核心自

我评价对认知失败的路径系数不再显著（β=-0.038，
P=0.561），同时核心自我评价对无聊倾向的路径系

数显著（β=-0.676，P<0.001），无聊倾向对认知失败

的路径系数显著（β=0.571，P<0.001）。因此，大学生

无聊倾向在核心自我评价与认知失败之间起到完全

中介作用，见表3和附图。

表3 大学生核心自我评价、无聊倾

向对认知失败影响的模型拟合指数

认知失败

无聊倾向

核心自我评价

单调性 孤独感 紧张感 约束性 自控力 创造力

核心自我评价3

0.798***

核心自我评价2

核心自我评价1

0.771***

干扰

记忆

人际失误

运动协调

人名记忆

0.907***

0.733***

0.676***

0.667***

0.510*** 0.784***

0.831***

-0.038

0.571***-0.676***

0.627***

0.603***

0.611***

0.674***

0.789***

模型1
模型2

χ2

85.860
323.948

df
18
72

χ2/df
4.770
4.499

CFI
0.968
0.939

TLI
0.950
0.923

RMSEA(90%CI)
0.070(0.056, 0.086)
0.068(0.060, 0.075)

SRMR
0.038
0.048

附图 无聊倾向在核心自我评价和认知失败之间的中介效应模型

3 讨 论

本研究结果显示，核心自我评价与认知失败显

著负相关，同时高认知失败者的核心自我评价总分

显著低于低认知失败者，这与Van Doorn等的研究结

果基本一致[10]，说明个体的核心自我评价水平越低，

越容易发生认知失败。根据核心自我评价理论，核

心自我评价水平低的个体常常对自己持有“我是没

有价值的”、“我是焦躁的”、“我不能成功完成这项任

务”、“生活中的事情不在我的掌控之中”等看法，这

种对自己的反复质疑不但会占用一部分认知资源，

而且会降低个体的认知灵活性，进而更容易出现认

知失败[13]。与这种观点相一致，Seib认为，拥有消极

自我意识的个体，常常沉浸于自身的缺陷与错误无

法自拔，认知方式较为刻板，即使完成简单的任务也

会出错[31]。此外，Mecacci等的研究发现作为核心自

我评价成分之一的神经质人格与认知失败存在显著

的相关关系，并且可以有效预测认知失败[32]，高神经

质个体充满了不安全感，过分关注内心世界，内省倾

向较强，体验到深深的压抑与空虚，同时还存在对认

知上的主观抱怨及认知担忧，这些都会影响认知资

源的合理分配与使用，导致个体出现更多的认知失

败。

本研究还发现，无聊倾向及其各因子与认知失

败存在显著正相关，同时高认知失败者的无聊倾向

总分及其各因子得分显著高于低认知失败者，这个

结果与以往的研究类似[11]。长期的无聊体验会对个

体的认知功能造成不良影响，如难以集中注意、低水

平的抑制控制、认知灵活性弱化、注意资源管理缺陷

等，使得个体不能按照预期行动，表现为在完成任务

过程中出现的遗漏、减弱的意向性、知觉的困扰或干

扰，进而导致认知错误及行为过失[17]。注意资源管

理理论认为，低效的注意资源管理风格使人们难以

灵活有效地分配有限的注意资源，以注意力不集中

和选择性注意缺乏为主要特征，是引发日常失误与

过失的重要原因[31]。已有研究表明，高无聊倾向个

体的基本表现能力不佳，对生活、健康和学习（工作）

状况不满，时常出现财产损失与事故，而认知失败作
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为以上情况发生的一个潜在风险因子，或许也是无

聊情绪直接作用的结果[19]。

本研究又发现，核心自我评价与无聊倾向及其

各因子存在显著负相关，前人的研究也证明了二者

之间的关系，发现核心自我评价低的个体更容易体

验到无聊[33]。无聊可被视为个体在成长阶段经历的

失败促使他们建立在自我基础上的渴望未能得到充

分满足，而缺少稳定而集中的自我形象又使得个体

无法摆脱无聊感，也就是说，糟糕且不稳定的自我形

象是影响无聊的重要因素[21]。Seib和Vodanovich的
研究表明，消极自我意识高的个体，过分专注于自己

及他人的评价与判断，不能很好的意识到内部自我

状态，当体验到无聊时，也难以采取有效的应对策

略，久而久之，形成无聊倾向[31]。彭维的研究也证实

了个体的核心自我评价能够显著预测无聊倾向，个

体的核心自我评价越高，就会拥有积极的自我意象，

同时对周围事物的看法也更积极，容易从环境中找

寻乐趣并非消极被动的应对，故较少感到无聊，反

之，个体的核心自我评价越低，则会有较强的无聊体

验[33]。

本研究运用结构方程模型考察无聊倾向在核心

自我评价与认知失败间的中介作用，结果表明，无聊

倾向在核心自我评价与认知失败之间为完全中介效

应。核心自我评价较低的个体对自身能力和价值的

评价也较低，对自我有较为消极的信念，比较不自

信，逃避所面对的困难，常常因自己的不足止步不

前，坚持性较差，通常会以消极的态度被动地面对周

围事物，当外部的活动或环境低于内部标准时，便会

诱发无聊体验，而对自我情绪状态的感知不足，又使

得个体很难采用恰当的方法来减弱无聊体验，从而

深陷于疏离、空虚和无聊当中[33]。高无聊倾向个体

在日常生活中常会有焦虑、抑郁、失落等感受；在学

习或工作时精神处于游离状态，注意力涣散，认知能

力不足，效率和成就感下降；对环境刺激的需求较

多，自控能力低，内在动机缺乏；在社会交往中无法

集中精力，难以建立和维持良好关系[17]。这些消极

后果都会占用完成日常任务所需的认知资源，使个

体疏忽引起反应的重要信号或重复检索习惯但不正

确的反应（类似于负迁移），在操作简单任务时的表

现水平不佳，出现注意、记忆、运动协调及人际互动

方面的过失[19]。由此可见，无聊倾向在认知失败发

生的过程中发挥着关键作用，是核心自我评价与认

知失败之间的“联结点”。
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