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适应不良图式是贝克认知理论中的一个重要假

设，它反映了一个人对世界、对自己以及与他人关系

的一种根深蒂固的歪曲的看法。人们一旦遇到挑战

性的情景，这种看法就会被激活，从而导致错误的、

功能失调的感知，想法和行为，最终导致各种各样的

心理问题[1]。Young假设这些图式中的一部分，尤其

是那些主要由有害的童年经历形成的图式，可能是

人格障碍、不严重的人格问题和慢性轴Ⅰ障碍的核

心，为了探究这个想法，他定义了图式的子集，称之

为早期适应不良图式（early maladaptive schemas）[2]。

为了评估图式，Young 编制了自陈式问卷—

Young Schema Questionnaire (YSQ）[3]。对于临床实

践，这是一个有效的测量工具，可以明确那些传统认

知行为评估中(例如,自动思维量表)可能遗漏的不良

图式 [2]。首版 YSQ有 205个题目，包含 16个图式。

短版 Young图式问卷 (Young Schema Questionnaire-
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【摘要】 目的：评估Young图式问卷短版（Young Schema Questionnaire-Short Form, YSQ-SF）在藏族青少年中应用的

效度和信度。方法：按量表翻译程序对汉语问卷进行翻译，形成汉藏双语版问卷。选取西藏自治区某县一所中学

435名学生完成YSQ-SF，对所得数据进行验证性因素分析和内部一致性信度分析；从中随机抽取123名学生，于12
周后再次完成YSQ-SF，检验重测信度，同时完成儿童自动思维量表、长处与困难问卷和简明情绪量表，检验YSQ-
SF的效标关联效度。 结果：YSQ-SF总量表α系数为0.96，各分量表α系数为0.65～0.86；12周的重测信度是0.67，分
量表重测信度在 0.37～0.57之间；验证性因素分析显示数据与模型拟合良好(χ2/df=1.39，CFI=0.95，TLI=0.94，RM⁃
SEA=0.03)；相关分析显示，全部15个图式与消极自动思维、品行问题、抑郁情绪显著正相关，除苛刻标准外的14个
图式与多动/注意缺陷显著正相关，10个图式与亲社会行为显著负相关。结论：Young图式问卷汉藏双语版具有良

好的信度和效度，可以用于测量藏族青少年的早期适应不良图式。
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Reliability and Validity of the Young Schema Questionnaire in Tibetan Adolescents
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【Abstract】 Objective: To measure the validity and reliability of the Young Schema Questionnaire-Short Form(YSQ-SF）
in Tibetan adolescents. Methods: Four questionnaires were translated from Chinese version to Chinese-Tibetan version.
435 middle school students were selected to complete the questionnaire YSQ-SF. Construct validity and internal consisten⁃
cy reliability were evaluated. 12 weeks later, 123 participants were randomly selected to complete the YSQ-SF, Children’s
Automatic Thoughts Scale, Strength and Difficulties Questionnaire and the Short Mood and Feelings Questionnaire to calcu⁃
late test-retest reliability and the criterion-related validity. Results: The internal consistency reliability for the total scale
was 0.96, and for the factors ranged from 0.65 to 0.86. Confirmatory factor analysis confirmed the hypothesized 15- factor
model(χ2/df=1.39, CFI=0.95, TLI=0.94, RMSEA=0.03). Test-retest reliability for the total scale was 0.67, and for the fac⁃
tors ranged from 0.37 to 0.57. All the schemas scores were significantly positively correlated with the scores of the negative
automatic thoughts, conduct problems and depression, and 14 schemas scores were significantly positively correlated with
the scores of the hyperactivity except unrelenting standards; 10 schemas had significant negative correlation with the proso⁃
cial behaviors. Conclusion: The Chinese-Tibetan version of YSQ-SF has acceptable psychometric quality and can be used
to assess the early maladaptive schemas in Tibetan adolescents.
【Key words】 Tibetan adolescents; Young schema questionnaire; Reliability; Validity
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Short Form, YSQ-SF)有 15个图式、共 75个题目 [4]。

很多研究证实，短版问卷很好地保留了长版问卷的

心理测量能力，并且更为简洁实用[5，6]。

YSQ-SF在西方样本中具有稳定的因子结构 [7-

9]。然而，在韩国和澳大利亚[10]以及中国[11]大学生样

本中的研究发现，13和 14个因子比 15个因子拟合

更好。这些差异可能与被试样本、统计方法、地域文

化等因素相关。目前YSQ-SF已引入中国，并在汉

族成人样本中得到验证 [11，12]。然而，在针对中国样

本的考察中，研究对象都是以汉族作为主体。对于

少数民族群体的图式研究比较匮乏。

藏族是中华民族大家庭的重要成员。由于藏族

有其自身的语言、宗教，因此在文化上存在诸多不同

于汉民族的特点。再加上地理环境的因素，山高地

广却又相对闭塞，使得当地人们性格外向豪爽却有

失稳定，纯朴善良但又固执孤独[13]；有些个体缺乏竞

争意识和社会化观念[14]。这些心理特质上的差异提

醒我们有必要在当地文化背景下对YSQ-SF的效度

和信度进行再次验证。

Young认为早期适应不良图式是心理问题发展

的易感因子 [2]，这一假设在很多研究中得到验证：

YSQ中的15个图式大部分都与焦虑、抑郁、愤怒、躯

体化症状、人际敏感、依恋问题呈显著正相关 [9，15，

16]。然而，针对青少年学生中常见的对立违抗性障

碍、品行障碍和多动障碍等的图式研究则相对较少[6]。

据此，该研究主要有两个目的：一是检验YSQ-
SF在藏族青少年学生中的结构效度，内部一致性信

度和重测信度；二是通过儿童自动思维量表、长处和

困难问卷和简化情绪量表，分析不良图式与心理症

状之间的关系，以检验YSQ-SF的效标关联效度。

1 对象与方法

1.1 对象

根据方便取样的原则，选取西藏自治区某县一

所中学初一和初二的学生为研究对象，征得县教育

局、校领导及班主任同意后，以班级为单位，由班主

任统一施测。研究中共发放问卷 473份，回收有效

问卷435份，其中男生189名，女生246名，年龄12～
18岁（平均年龄为14.35±1.45）。
1.2 工具

1.2.1 Young 图式问卷短版（Young Schema Ques⁃
tionnaire-Short Form，YSQ-SF）[11] 自陈式问卷，共

75个题目，评估 15种早期适应不良图式（每种图式

下包含 5个题目）：情感剥夺、遗弃/不稳定、不信任/

虐待、缺陷/羞耻、社交孤立、失败、依赖/无能力、对

伤害和疾病的易感性、纠结/未发展的自我、权利/夸
张、缺乏自控/缺乏自律、屈从、自我牺牲、情感压抑、

苛刻标准/吹毛求疵。 采用 1（完全不符合我）～6
（完全符合我）6点计分。

1.2.2 儿童自动思维量表（Children’s Automatic
Thoughts Scale，CATS）[17] 自陈式量表，共 40个题

目，分别测量躯体威胁、人际威胁、个人失败感和敌

意四个方面。采用 0（完全没有）～4（总是）5点计

分。得分越高，说明儿童出现消极想法的次数越多，

程度越严重。本研究中使用CATS总分表示儿童消

极思维的严重程度。CATS在本研究中的内部一致

性信度是0.94。
1.2.3 长 处 与 困 难 问 卷（Strength and Difficulties
Questionnaire，SDQ）[18] 自陈式问卷，共25个题目，

分别测量青少年的亲社会行为、情感问题、品行问

题、多动/注意缺陷和同伴问题。采用3点计分，0表
示不符合，1表示有点符合，2表示完全符合。本研

究选用“品行问题”、“多动/注意缺陷”和“亲社会行

为”三个分量表，共 15题。SDQ在本研究中的内部

一致性信度是0.64。
1.2.4 简 化 情 绪 量 表（Short Mood and Feelings
Questionnaire, SMFQ）[19] 自陈式问卷，共 13个题

目，用于测量8-16岁儿童的抑郁情绪。采用3点计

分，0表示无，1表示有时，2表示经常。得分越高说

明个体的抑郁水平越高。本研究中使用SMFQ总分

表示青少年抑郁情绪。SMFQ在本研究中的内部一

致性信度是0.83。
1.3 研究程序

由于藏族学生日常交流以藏语为主，但汉语是

重要的书面学习语言，因此本研究保留了汉藏双语

版本，以便让学生更好地理解题项内容。首先邀请

了四名藏语专业的老师对四份汉语问卷进行翻译，

而后请两名藏族汉语专业的老师对已翻译的问卷进

行了回译，并与汉语原版问卷进行了比较。随机选

择20名藏族中学生填写问卷，根据他们的反馈对问

卷进行细微调整，最终形成四份汉藏双语版问卷。

按照班级整群抽取藏族中学生 473名，由班主

任在课堂上分两次施测。第一次 473名学生完成

YSQ-SF，回收有效数据 435份，其中男生 189名，女

生246名；12周后按班级抽取141名学生完成YSQ-
SF、CATS、SDQ和 SMFQ，与第一次YSQ-SF的数据

匹配后，剩余有效数据123份，其中男生46名，女生

77名。
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1.4 统计方法

运用Mplus 7对YSQ-SF的数据进行验证性因

素分析，检验该问卷的结构效度；使用SPSS 20对问

卷的内部一致性系数和重测信度进行分析，并通过

Spearman相关分析检验问卷的效标关联效度。

2 结 果

2.1 描述性部分

排除规律作答、缺失值大于10%的问卷，第一次

施测的YSQ-SF共回收有效问卷 435份。运用软件

SPSS 20对这 435份问卷进行分析, K-S检验显示数

据为正偏态分布，适应不良图式在学生样本中出现

的较少。

两次施测中，共同抽取的123名学生在15个图

式上的平均值和标准差如下（见表1）。
表1 YSQ-SF内部一致性( Cronbach α

系数，n=435)和重测信度（n=123）

注：**P<0.01
2.2 结构效度

运用软件Mplus 7对数据进行验证性因素分析，

采用多重插补法（MI）填补缺失值，选用WLSMV进

行参数估计 [20- 23]。结果显示：χ2=3613，df=2595，χ2/
df<2，CFI=0.95，TLI=0.94，RMSEA=0.03，数据与模型

拟合良好。 除了41题的因子载荷是0.33外，其他题

目的载荷均在 0.4以上。15个因子的相关系数在

0.27～0.65之间，相关显著（P<0.001）。
2.3 信度

YSQ-SF总量表Cronbach α系数为0.96，各分量

表α系数在 0.65～0.86之间。12周的重测信度是

0.67，分量表重测信度在0.37～0.57之间（见表1）。

2.4 效标关联效度

YSQ-SF中 15个图式与消极自动思维、品行问

题、抑郁情绪显著正相关，除苛刻标准外的 14个图

式与多动/注意缺陷显著正相关，10个图式（不包括：

遗弃/不稳定、自我牺牲、情感压抑、苛刻标准/吹毛

求疵、权利/夸张）与亲社会行为显著负相关。

3 讨 论

YSQ-SF在藏族中学生中具有良好的心理测量

能力。验证性因素分析支持Young提出的 15个一

阶因子的模型，说明该问卷结构比较稳定，能够用于

不同文化下的研究。从因子载荷上来看，除了第41
题（我不能像同龄人那样脱离父母），其他题目载荷

都在0.4 以上。

量表整体的内部一致性水平较高（α=0.96），各

分量表的内部一致性水平在 0.65～0.86之间。其

中，低于0.7的包括缺陷/羞耻、依赖/无能力、对伤害

和疾病的易感性、纠结/未发展的自我、权利/夸张，

后四个维度在Calvete的研究中α系数也低于 0.7[24]。

载荷最低的41题出现在纠结/未发展的自我这一维

度中，该维度在Vlierberghe的研究中α系数也只有

0.64[6]。

YSQ-SF的重测信度在0.37～0.57之间，稳定性

不高。Hankin在11-17岁的学生中也发现类似的情

况，他们的消极认知风格历时 5个月的重测信度是

0.52，反刍是 0.28，功能不良的态度是 0.26[25]。 YSQ
的稳定性在青少年中的研究很少，在成人中的研究

发现，YSQ的重测信度与被试年龄、两次施测的间隔

时间以及心理健康状况等密切相关。平均 25岁的

学生，间隔两年的重测信度在 0.46～0.65[16]；平均40
岁的患者（重性抑郁），间隔 2.5～5年，重测信度是

0.55～0.85[26]；平均 20岁的学生，间隔六个月的重测

信度是 0.50～0.73[24]。由此可见，被试年龄越大，重

测信度越高，同时也说明图式越趋于稳定。Hankin
也认为认知易感性是随着年龄增加而趋于稳定的。

在本研究中，初一、初二的学生年龄偏小，图式可能

正处于发展之中，尚未稳定下来。

此外，本研究还检验了YSQ-SF中 15个图式与

心理症状之间的关系，结果发现，几乎全部图式都与

消极自动思维、品行问题、多动/注意缺陷以及抑郁

情绪显著正相关，这再次验证了Young的假设，早期

适应不良图式是心理问题发展的易感因子[2]；同时，

15个图式中的10个都与亲社会行为显著负相关，似

乎说明亲社会行为能减缓不良图式的形成，对青少

情感剥夺

遗弃/不稳定

不信任/虐待

社交孤立/疏离

缺陷/羞耻

失败

依赖/无能力

对伤害和疾病的易感性

纠结/未发展的自我

屈从

自我牺牲

情感压抑

苛刻标准/吹毛求疵

权利/夸张

缺乏自控/缺乏自律

总量表

α
0.85
0.70
0.71
0.74
0.67
0.74
0.65
0.69
0.66
0.70
0.71
0.70
0.74
0.68
0.74
0.96

初测

均值（标准差）

12.47(7.04)
15.40(5.70)
11.44(4.72)
9.90(4.62)
9.57(4.14)

12.90(5.46)
11.43(4.58)
10.98(4.91)
13.05(5.80)
11.60(5.23)
13.15(4.86)
12.58(4.64)
16.07(6.31)
13.65(5.33)
13.92(6.10)

188.13(55.76)

再测

均值（标准差）

11.01(4.95)
13.02(5.67)
10.79(5.29)
10.34(5.18)
10.19(4.73)
11.81(4.78)
11.55(5.17)
10.40(5.12)
11.65(4.79)
11.40(4.87)
12.33(4.51)
11.58(4.74)
13.99(4.53)
12.02(4.57)
12.35(4.62)

174.43(59.03)

重测

信度

0.48**
0.47**
0.40**
0.51**
0.57**
0.37**
0.50**
0.51**
0.45**
0.52**
0.43**
0.53**
0.40**
0.39**
0.48**
0.67**

··103



Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.25 No.1 2017
年心理的健康发展具有一定的保护作用。这与其他

相关研究的结果也是一致的，即亲社会行为与青少

年的心理健康状况密切相关，且对心理健康水平具

有一定的预测作用[27，28]。
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