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“互联网+”时代的到来，意味着网络正逐步渗

透到青少年的方方面面，对其生活、学习和行为产生

了深远影响。然而，网络在带来极大便利的同时，也

伴随着危害，如导致青少年网络游戏障碍。网络游

戏障碍（Internet gaming disorder, IGD）是网络成瘾的

重要亚型 [1]，指在无成瘾物质作用下的强迫性网络

游戏使用，而伴随着一系列的生理、学业、社会等功

能受损 [2]。近年来，网络游戏障碍受到了国内外研

究者的广泛注意。研究发现过度的网络游戏使用会

削弱青少年的情绪智力、损害同伴关系和师生关系，

甚至引发自杀意念或行为[3]。相较于美国（7.6-9.9%）

和欧洲（1.4-9.4%）同龄人，中国初中生具有更高的

网络游戏成瘾流行率（2.2-21.5%）[4]。因此，非常有

必要对青少年 IGD的影响因素及其机制进行探究，

以期为制定科学有效的干预方案提供科学依据。

随着青少年的成长和社会的要求，个体逐渐脱

离家庭的怀抱，吃、住、行大部分以学校为中心，这种

转变让学校在青少年发展过程中扮演的角色愈显重

要 [5]。学校氛围（School climate）是一个复杂的多维

度结构，同伴行为、校园暴力、学习风气、校园组织氛

围等都是学校氛围的重要组成因素。依据阶段-环
境匹配理论（stage-environmental fit theory）[6]，关系需

求、自主需求和能力需求是早期青少年（如初一）最

为重要的心理需求，如果学校氛围有利于满足青少

年这些需求，则能显著促进他们的积极发展；反之，

如果学校氛围阻碍了青少年主要心理需求的满足，
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则会引发问题行为（如 IGD）。Sznitman和Romer[7]的
追踪研究发现，青少年感知积极学校氛围可有效减

少其一年后对烟草、大麻等物质使用的动机。然而，

感知消极学校氛围却会极大增加其问题行为（包括

IGD）发生率。如Brand 等人[8]研究发现消极的学校

氛围与学生物质使用、抑郁症状和犯罪显著正相

关。以高一学生为研究对象的一项研究则证实了消

极学校氛围和 IGD成显著正相关[9]。

值得注意的是，为了更好的预防和控制青少年

IGD的发展，对实践提出可行性建议，仅仅从表面探

讨学校氛围与 IGD的关系是远远不够的，还需要引

入潜在的中介变量，才能够回答“学校氛围怎么样起

作用”的问题。在文献回顾基础上，本研究拟检验学

习投入在学校氛围与 IGD间的中介作用。学习投入

（academic involvement）[10]是反映学生参与学校学术

活动，实践活动的积极性和投入程度的重要变量。

一方面，学习投入受到学校氛围的影响，积极的学校

氛围会引起更高程度的学习投入。如Wang[11]采用

追踪研究发现7年级积极的学校氛围能够显著预测

8年级青少年较高的学习投入。另一方面，学习投

入可有效减少青少年问题行为。如Li和 Lerner[12]的
追踪研究发现，青少年 5年级的较低学习投入显著

增加 8年级物质滥用。Li 等 [13]的研究发现，学校情

感参与与青少年网络成瘾显著负相关。进一步的，

Upadyaya和 Salmela-Aro[14]在综述相关文献基础上

指出学习投入是学校环境因素影响青少年适应（如

学业成就、行为问题、幸福感等）的重要中介过程。

因此，本研究提出研究假设1：学习投入显著中介学

校氛围与初中生 IGD的关系。

然而，学校氛围对初中生 IGD的直接效应和/或
间接效应可能存在个体差异。依据个体-环境交互

作用理论（organism-environment interaction model），

个体与环境因素并不是彼此独立的，而是交互着影

响着个体的发展。在文献回顾基础上，本研究拟考

察初中生的冲动性对学校氛围影响其 IGD关系中的

调节效应。冲动性（impulsivity）作为一种重要的人

格特质，有较强的生物学基础，主要表现为个体对于

来自内部或外部的刺激产生迅速、无计划的反应倾

向，而不考虑对自己或他人造成的负面后果[15]。冲

动性是影响物质滥用 、攻击、自杀等多种心理病理

行为发展的重要的风险因素[16-19]。李谨和王卫红[20]

研究发现网络成瘾青少年在 Barratt 冲动性量表

（BIS）上的得分显著高于非网瘾青少年。邓林园，武

永新，孔荣和方晓义 [21]采用问卷调查法，以 1610名

初一至高三学生为被试进行研究，结果发现冲动性

可显著调节环境因素对中学生网络成瘾的影响。此

外，Jackson[22]对全职工作的成年人的研究发现，感觉

寻求较高的个体，具有更高的工作投入，从而表现出

更好的工作绩效。感觉寻求是冲动性的主要成分，

而工作投入与初中生学习投入具有相似性，仅领域

不同。因此，本研究提出假设2：冲动性显著调节学

校氛围影响 IGD的直接或间接路径；具体而言，学校

氛围影响 IGD的直接或间接路径在高冲动性青少年

群体中显著强于低冲动性青少年群体。

综上所述，鉴于小学向初中转变时期学校氛围

对青少年发展的重大意义，本研究以初中一年级学

生为被试，在阶段-环境匹配理论和个体-环境交互

作用理论基础上提出了一个有调节的中介模型（见

附图）。主要目的包括两个方面：①学习投入是否能

显著中介学校氛围对初中生 IGD的影响；②学校氛

围对 IGD的直接路径以及通过学习投入的中介路径

是否受到初中生冲动性的调节。

附图 研究假设概念模型

1 方 法

1.1 被试

采用方便取样法选取广东地区四所普通公办初

级中学 1368名初一年级学生为被试。其中，男生

681人，女生687人。平均年龄12.90岁（SD=0.53）。
1.2 研究工具

1.2.1 感知学校氛围问卷 采用 Jia 等人[23]编制的

青少年感知学校氛围问卷。以往研究支持该问卷具

有良好的信效度[3]。共 25个项目，采用五点记分，1
表示“从不”，5表示“总是”。计算所有项目的平均

分，分数越高表示被试感知到的学校氛围越积极。

本研究中，该问卷的Cronbach’s α系数为0.90。
1.2.2 学习投入量表 采用Wang等人[11]编制的青

少年学习投入量表。该量表对中国中学生中具有良

好的信效度[3，4]。共23个项目，采用五点记分，1表示

“从不”，5表示“总是”。计算所有项目的平均分，分

学习投入

冲动性

学校氛围 IGD
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数越高表示被试的学习投入程度越高。本研究中，

该量表的Cronbach’s α系数为0.87。
1.2.3 冲动性量表 采用Cándido 等[24]研究中使用

的冲动性量表，该量表在中国中学生群体中具有良

好的信效度[3]。共 20个项目，测量了冲动性的消极

紧迫感、积极紧迫感、计划性、坚持性和感觉寻求等

方面。采用四点记分，1表示“非常不同意”，4表示

“非常同意”。对反向记分项目进行反转处理后计算

所有项目的平均分，分数越高表示被试的冲动性越

强。本研究中，该量表的Cronbach’s α系数为0.81。
1.2.4 网络游戏障碍问卷 采用Yu等人 [4]编制的

中文版网络游戏障碍问卷，该问卷在中国青少年群

体中具有良好的信效度。共11个题目，采用三点记

分，1表示“从不”，2表示“有时”，3表示“经常”。根

据Gentile[25]的建议，对被试得分进行转换（1=0，2=
0.5，3=1），然后计算所有项目的总分，分数越高表示

被试的网络游戏障碍倾向越强。这种记分方式优于

“是否”的迫选法两点记分，因为考虑了被试“有时”

经历网络游戏障碍症状的情况。本研究中，该问卷

的Cronbach’s α系数为0.75。
1.3 研究程序与数据处理

以班级为单位进行团体施测，每班配备 2名主

试，主试为经过严格培训的心理学专业硕博士研究

生。要求被试根据指导语，根据自己实际情况认真、

独立作答。本研究采用Bootstrap方法进行估计路径

的显著性。若置信区间不含零则表示统计显著[26]。

2 结 果

2.1 共同方法偏差检验

根据周浩和龙立荣[27]的建议，本研究在收集数

据阶段，采用反向计分，特意将相似内容的问卷分

开，适当变换变量的指导语及强调匿名性和保密性

等方法尽量减小共同方法偏差对数据造成的影响。

在数据收集之后，运用Harman单因子检验对共同方

法偏差进行了统计确认。结果表明，无论是不旋转

还是旋转都可得到15个特征值大于1的因子，且不

旋转和旋转后得到的第一个因子解释的变异量分别

20.73%和7.94%，均小于40%的临界标准。因此，本

研究受共同方法偏差的影响并不严重。

2.2 各变量的描述统计和相关分析

表 1列出了各变量的平均数、标准差和相关矩

阵。结果表明，学校氛围与学习投入呈显著正相关，

而与 IGD成显著负相关。另外，冲动性和 IGD成显

著正相关。

1.性别 a

2.年龄

3.父亲教育

4.母亲教育

5.月收入

6.学校氛围

7.学习投入

8.冲动性

9.IGD
M
SD

1
__
0.74**

-0.03
-0.00
0.04

-0.06*
-0.13**
0.05
0.33**
0.5
0.5

2

__
-0.15**
-0.18**
0.02

-0.05
-0.12**
0.05
0.10**

12.90
0.50

3

__
0.67**
0.16**
0.14**
0.15**
-0.09*
-0.07*
3.69
1.12

4

__
0.18**
0.18**
0.16**

-0.11**
-0.07*
3.44
1.21

5

__
0.08**
0.04

-0.03
-0.02
3.46
1.88

6

__
0.66**

-0.43**
-0.24**
3.67
0.58

7

__
-0.54**
-0.35**
3.92
0.50

8

__
0.29**
2.19
0.39

9

__
0.12
0.12

表1 各变量的描述统计和相关分析

注：相关系数采用Bootstrap方法得到；a性别为虚拟变量（女生=0，男生=1），均值表示男生所占的比例；IGD=网络游戏障碍；*P<
0.05，**P<0.01，下同。

2.3 学校氛围与 IGD：有调节的中介模型检验

根据Muller，Judd 和Yzerbyt[28]的观点，检验有调

节的中介模型需要对三个回归方程的参数进行估计

（见表 2）。方程 1估计冲动性（调节变量）对学校氛

围（自变量）与 IGD（因变量）之间关系的调节效应；

方程2估计冲动性（调节变量）对学校氛围（自变量）

与学习投入（中介变量）之间关系的调节效应；方程

3估计冲动性（调节变量）对学习投入（中介变量）与

IGD（因变量）之间关系的调节效应以及学校氛围

（自变量）对 IGD（因变量）残余效应的调节。根据

Frazier等人 [29]的建议，在每个方程中对所有预测变

量进行了中心化处理；并对青少年的性别、年龄、母

亲教育程度、父亲教育程度、经济收入水平进行了控

制。所有的预测变量方差膨胀因子均不高于 2.19，
不存在严重的多重共线性问题。

结果发现，方程 1中，学校氛围负向预测 IGD，
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冲动性正向预测 IGD，但学校氛围与冲动性的交互

项对 IGD的预测作用不显著（β=-0.02，P>0.05）。方

程 2 中，学校氛围正向预测学习投入 (β=0.45，P<
0.001)，且学校氛围与冲动性的交互项对学习投入

的预测作用显著（β=0.16，P<0.001）。方程 3中，学

习投入对 IGD主效应显著，学习投入与冲动性的交

互项对 IGD的预测作用不显著（β=-0.02，P>0.05）。

为了更深一步揭示冲动性和学校氛围的交互效

应实质，我们进行了简单效应分析[30]。分别分析冲

动性为平均分上下一个标准差时，学校氛围对学习

投入的影响。简单斜率检验表明，在高冲动和低冲

动时，学校氛围与学习投入显著正相关（b1=0.38，P<
0.001；b2=0.51，P<0.001），但学校氛围与学习投入的

关联程度在高冲动群体中更强。

性别
年龄
母亲教育
父亲教育
经济水平
学校氛围
冲动性
学校氛围×冲动性
学习投入
学习投入×冲动性
R2

F

方程1（校标：IGD）
β
0.08
0.01

-0.00
0.00

-0.00
-0.20
0.07

-0.02

0.21
44.17***

t
12.86***
2.44*

-0.54*
0.14

-0.66
-4.15***
8.57***

-1.77

方程2（校标：学习投入）
β

-0.08
-0.06
0.02
0.00

-0.00
0.45

-0.42
0.16

0.54
195.10***

t
-4.04***
-3.62**
1.45
0.22

-0.48
24.75***

-15.36***
3.98***

方程3（校标：IGD）
β
0.07
0.01

-0.00
0.00

-0.00
0.00
0.51

-0.00
-0.05
-0.02

0.23
40.41***

t
12.29***
1.82

-0.28
0.16

-0.74
-0.05
5.62***

-0.21
-6.12***
-0.91

注：未标准化回归系数采用Bootstrap方法得到。

表2 冲动性对 IGD的有调节的中介效应检验

3 讨 论

3.1 学习投入的中介效应

与研究假设1相一致，本研究发现，学习投入完

全中介学校氛围对青少年 IGD的影响，通过学习投

入的引入，进一步揭示了学校氛围显著负向影响青

少年 IGD的内部机制。本研究中学习投入的中介效

应可从以下几点解释：首先，良好的学校氛围是青少

年积极参与的前提，只有在个体感知到学校是安全

的、友好的、公平的情况下，他才愿意将感情、时间、

精力投入到学校中去，即更高强度的学习投入。而

高强度的学习投入恰好是青少年问题行为（IGD）强

有力的近端保护因素。其次，依恋理论（attachment
theory）认为，与重要他人（如教师和同学）的互动模

式可以影响个体对自我和他人的看法，进而作用于

个体的社会适应。具体到本研究，青少年在不同学

校氛围中形成了不同程度的学习投入，通过学校活

动中与教师、同伴等对象不同的互动模式塑造了不

同的自我感知。例如，良好的互动模式让个体有更

积极的态度对待困境和挫折，避免用错误、极端的方

式（IGD）去寻求发泄。因此，学校氛围可以通过“降

低/增加”学习投入而“引发/避免”IGD 等大量问题行

为。值得一提的是，虽然国外已经考察了学习投入

的中介效应，但国内仍然缺少对这一问题的专门探

讨。本研究将学习投入引入中国文化背景，抽取有

代表性的大样本，建设性地验证了学习投入是学校

氛围影响青少年 IGD的重要中介。

3.2 冲动性的调节效应

与研究假设2相一致，本研究发现，学校氛围和

IGD之间的间接效应受到个体冲动性的调节，即青

少年冲动性在“学校氛围→学习投入→IGD”的模型

中起调节作用。具体的调节点位于中介过程的前半

部分“学校氛围→学习投入”路径。当个体冲动性较

低时，积极学校氛围对青少年学习投入有一定的促

进作用；当个体冲动性较高时，积极学校氛围对学习

投入的促进作用被进一步放大。高冲动性的个体偏

好刺激、冒险、特异的反社会行为，但Mann[31]认为若

在一个良好的环境中，其也会表现出一些积极、正面

同时具有一定”刺激性“的行为，例如创新、设计等方

面。同时，高冲动性具有较高的易感性，所以处在积

极学校氛围的高冲动性个体和低冲动个体相比，受

到积极学校氛围的影响变化会更大。

3.3 实践意义和研究展望

本研究对我国青少年 IGD的教育干预实践具有

重要的启示意义。目前，国外学者已经突破宽泛研

究网络使用的框架，逐步细化其所包含的亚型，如：

网络游戏障碍、病理性视频游戏使用。但是，在国内
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针对 IGD的心理学研究和干预实践还处于起步阶

段。根据本研究发现，一方面可以通过改善校园环

境，通过营造良好的校园氛围，降低青少年 IGD的发

生率，另一方面，在学校氛围无法短期改善的情形

下，可以通过提高学生的学习投入，寻求来自师生关

系、同伴关系等的人际支持，使心理需要获得代偿，

促进青少年积极发展。这就说明了在干预过程中学

校管理层面，教师层面，同学层面的重要性。此外，

我们要重视冲动性对 IGD的影响作用。针对冲动性

较强的青少年，给予及时的重点关注，做好预防教育

措施。
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