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犯罪知识测试（Guilty Knowledge Test，GKT）由

Lykken于 1959年提出[1]，已经引起犯罪心理学研究

者的极大关注 [2-4]。犯罪者通过对审讯者隐藏信息

来掩盖其犯罪行为。隐藏信息测试（Concealed In⁃
formation Test，CIT）是GKT的一种，是科学地检测犯

罪隐藏信息的心理生理方法。CIT包括两类刺激：

①探测刺激，即审查者感兴趣的犯罪信息或个人重

要信息；②无关刺激，即与犯罪无关的刺激或者对个

人而言无意义的信息。测试时将探测刺激放在无关

刺激中形成一个刺激序列。CIT测试假设，掌握犯

罪信息的个体在探测刺激上会产生一种区别于无关

刺激的反应。CIT可以使用行为测量指标（如反应

时）[5]、自主神经系统活动（例如皮肤电，心率等）和

中枢神经系统活动（如事件相关电位）[6]等。该测试

主要基于受测者对犯罪细节的知情，也就是说即使

在测试前没有给予被试动机性指导语，测试时也并

不要求其做出相应肯定回答或重复关键信息，受测

者依然能够觉察对他而言有意义的关键信息。受测

者回忆测试的正确率与测试效果呈正相关的结果也

支持这一观点[7]。

隐藏信息是一种与动机密切相关的社会行为，

但是在过去的几十年里，CIT研究较少关注社会性

因素，一直是在缺乏社会刺激的实验室环境中对受

测者进行CIT测试，审讯者由电脑代替，而受测者单

独面对电脑上以文本形式呈现的问题及选项进行回

答，研究者将社会性因素作为控制变量，这使得CIT
的实验在一定程度上标准化，但研究却缺乏生态效

度。社会性因素可能会对 CIT测试产生影响。例

如，当CIT测试有审讯者提问时会提高受测者逃避
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侦测的动机，受测者会更害怕被侦测出来，并提高其

内疚、害怕等负面情绪的唤醒水平。Waid和Orne把
声音归为CIT测试中的社会性刺激一类，探讨问题

以声音呈现，选项为文本呈现时的测谎效果，结果发

现，声音呈现条件下犯罪者的皮肤电反应显著大于

无辜者，犯罪关键项上的皮肤电反应显著大于无关

项 [8]。这表明，以声音方式呈现问题能够区分犯罪

者与无辜者，但是该研究并没有比较以声音呈现问

题和以文本呈现问题所引起的受测者自主生理反应

的差异。Ambach 探讨了社会性刺激（声音和面孔）

对犯罪者隐藏信息时的自主生理反应的影响。结果

发现，相比文本条件，社会性刺激条件下受测者的心

率变化、指脉线长度和呼吸线长度等生理反应显著

更大[9]。但是该研究中社会性刺激同时包括了声音

和面孔，所以无法得出究竟是声音还是面孔引起的

效果，亦或是两者共同起作用。

因此，本研究去掉面孔刺激，拟探讨测谎问题单

独以声音方式呈现和以文本方式呈现对受测者隐藏

信息测试时自主生理反应的影响。研究者假设：①
当呈现测谎问题时，声音的呈现条件下受测者的自

主生理反应大于文本条件；②犯罪关键项的自主生

理反应大于无关项。

1 实验方法

1.1 被试

30名健康大学生，其中男生 14名，女生 16 名，

平均年龄为21.10岁，SD=1.26岁，均为自愿参加，以

分性别抽签的方式平均而随机地分为2个实验组。

1.2 实验设计

实验设计为 2（问题呈现方式：声音、文本）×2
（项目类型：关键项、无关项）两因素混合设计，其中

问题呈现方式为被试间变量，项目类型为被试内变量。

1.3 实验范式与测试内容的选择

模拟犯罪场景如下：一个小偷潜入某老师办公

室，想偷走一份与考试内容密切相关的编号为 6的
材料。他潜入办公室后，在办公桌上翻找了一会儿，

终于发现一瓶可乐下面压着这份材料，同时，他看到

办公桌抽屉里有个红色首饰盒，打开看到里面有一

条项链，首饰盒下面有一个红包，里面装着 100元，

办公桌上还有一串钥匙。他想到钥匙可能有用，于

是趁着老师还没有回来，他把钥匙、红包、首饰盒以

及里面的东西和编号为 6的材料都偷走了，还顺带

拿走了可乐。在测谎测试中根据上述信息设置了七

套问题，询问被试是否偷走了下列物品：红包、饮料、

饰品、材料编号、首饰盒、钱、钥匙。每套问题包括5

个选项，其中 1个关键项，4个无关项。图片背景为

灰色，问题和项目均呈现在屏幕中间位置。针对犯

罪问题的每个选项，被试口头回答“不是”。为了避

免被试回答的习惯性，在每套问题前面都设置两个

常规问题，被试需要根据事实回答“是”或“不是”。

犯罪问题呈现的顺序固定，将其中一个无关项设置

为缓冲项，始终放在第一个位置呈现，其它四个选项

位置随机。

1.4 实验仪器

采用Superlab 4.5系统呈现刺激，反应的精度为

1ms，刺激通过戴尔 19 寸显示器呈现，分辨率为

1280×1024，被试距离屏幕 80cm。采用 16通道无线

生理记录仪的信号探测器、转换器、放大器等系统，

用于记录被试在实验各个阶段的皮肤电和心率，采

样率为200Hz。
1.5 实验程序

实验采用个别施测，具体的实验流程如下：

第一步：被试按照预约的时间来到实验室1，主
试A采用标准化指导语让被试了解实验的过程和内

容，然后让被试按照模拟要求进入犯罪现场完成偷

窃过程，再抽签决定其进入哪个实验组。

第二步：主试A将被试带到实验室 2交给主试

B，主试B给被试讲解测试时具体的操作过程。

第三步：主试 B给被试连接上 16导生理记录

仪，记录被试的皮肤电和心电反应。连接完毕之后，

要求被试保持平静和放松，调整坐姿，保持与屏幕

80cm的距离，并持续采集生理指标5分钟[10]（该阶段

数据采集的是被试静息状态的生理指标，本实验中

该阶段数据不参与结果分析，仅作为让被试平静心

情的一个过程）。

测试前首先让被试进行三个问题的练习，以熟

悉实验流程。正式施测时，被试在每套犯罪测试题

前先回答两个常规问题，然后屏幕呈现犯罪细节的

询问问题3.5s，接着呈现一个选项4s，之后呈现在选

项两边有“？”提示作答标志的图片10s，此时被试口

头回答“不是”，最后呈现空屏 4.5～6.5s。总共 7套

问题，每个问题 5个选项，所以针对犯罪细节的测

试，每个被试要重复上述流程35次。对于问题以声

音方式呈现组，被试戴上耳机，每个问题以声音的方

式呈现，其它与文本呈现组相同。具体实验流程如

图1所示。

第四步：CIT测试完成之后，主试B将被试身上

连接的传感器摘下，并将被试带回实验室 1完成再

认测试。再认测试由 7个关键问题构成，要求被试

选择自己所知道的真实答案。
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图1 实验流程图

1.6 数据采集和判定标准

采用Acqknowledge 4.2软件进行生理数据收集

和进行离线分析，具体的收集方法如下[11]：①皮肤电

变化：将皮电值的记录分为两部分。第一部分

（EDA_1）为选项呈现后的0.5~4.5s之间的波峰与波

谷之间的差值，第二部分（EDA_2）为“？”提示作答标

志图片出现后（反应选择）的0.5~4.5s之间的波峰与

波谷之间的差值。如果波动由动作、说话或其它干

扰引起，忽略。②心率变化：以每一个问题呈现之前

1s的心率值作为基线值，然后选取问题呈现之后

15s内的心率的平均值，最后用该平均值减去基线

值。

采用等级评定法进行判定[12]。对每个问题的关

键项进行赋分，根据每个问题的关键项的皮电值在

该问题5个选项中的相对位置大小进行判定。如果

为最高反应值则评为2分，次高反应值评为1分，其

余情况下记作0分，根据公式：甄别率=􀰑（关键项得

分）/􀰑（问题总分）×100%，最后算出每一个被试的

甄别率。

2 结 果

2.1 生理数据结果

2名被试的皮电没有采集成功，将其皮电数据

剔除，除心电数据分析为 30名被试外，其余分析为

28名被试。将不同实验条件下的皮肤电活动变化

值和心率变化值进行分析得出平均数和标准差，结

果见表1所示。

经过两因素方差分析，结果发现：①对于选项呈

现阶段的皮肤电变化：项目类型的主效应显著，F(1，
26)=14.674，P<0.01，η2=0.361，关键项的皮肤电变化

显著大于无关项；问题呈现方式的主效应不显著，F
(1，26)=0.129，P>0.05，η2=0.005，项目类型和问题呈

现方式的交互作用不显著，F(1，26)=0.001，P>0.05，η
2=0。②对于反应选择阶段的皮电变化：项目类型的

主效应显著，F(1，26)=9.988，P<0.01，η2=0.278，关键

项的皮肤电变化显著大于无关项；问题呈现方式的

主效应不显著，F(1，26)=1.78，P>0.05，η2=0.064，项目

类型和问题呈现方式的交互作用不显著，F(1，26)=
0.777，>0.05，η2=0.029。③对于心率变化：问题呈现

方式的主效应显著，F(1，28) =4.696，P<0.05，η2=
0.144，声音呈现条件下的心率变化绝对值显著大于

文本呈现条件下；项目类型的主效应显著，F(1，28)=
41.267，P<0.001，η2=0.596，关键项的心率变化绝对

值显著大于无关项；问题呈现方式与项目类型的交

互作用显著，F(1，28)=4.284，P<0.05，η2=0.133，进一

步分析发现，声音呈现条件下的关键项的心率变化

绝对值显著大于文本呈现条件下，而两种条件下无

关项的心率变化值无显著差异。

表1 不同呈现条件各阶段的皮肤电变化和心率变化的平均数和标准差

选项呈现皮电值（microsimens）
反应选择皮电值(microsimens)
心率变化值（bpm）

文本

关键项

0.97±0.58
1.48±1.17

-2.03±1.51

无关项

0.73±0.54
1.08±0.83

-0.83±0.71

声音

关键项

0.90±0.59
1.00±0.67

-3.43±1.81

无关项

0.67±0.42
0.77±0.49

-1.09±0.80

2.2 再认测试数据结果

对两种问题呈现方式条件下被试的再认正确率

进行统计，结果发现，文本呈现条件下的再认正确率

为94.90%（SD=0.023），声音测试条件下的再认正确

率为 96.94%（SD=0.015）。经过独立样本 t检验，结

果发现，声音和文本呈现条件下的再认正确率差异

不显著（t(26)=-0.714，P>0.05）。
2.3 犯罪甄别率结果

文本呈现条件下的犯罪甄别率为57.14%，声音

呈现条件下的犯罪甄别率为 60.20%。经过独立样

本 t检验发现，两种条件下的犯罪甄别率无显著差

异（t(26)=0.385，P>0.05）。
3 讨 论

本研究采用模拟犯罪范式，探讨了声音和文本

这两种问题呈现方式对犯罪测谎（隐藏信息测试）时

个体自主生理反应的影响。再认率结果发现，被试

几乎能够正确再认偷窃的物品，因此被试对于自己
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是否对呈现的物品产生了偷窃行为是知晓的。以往

的测谎实验中，研究者一般只收集选项呈现阶段的

皮电变化值。本实验参照Ambach等人的研究将皮

电值的收集分成选项呈现阶段和反应选择阶段 [9]，

结果发现，关键项的皮肤电变化值显著高于无关项，

表明这两个阶段的皮电值在区分关键信息和无关信

息上均有效。这一结果与前人的研究结果是一致的
[9，12，13]。问题呈现方式的主效应在选项呈现阶段和

反应选择阶段上的皮电变化上均不显著，表明不管

问题是以声音方式呈现还是文本方式呈现所激发的

被试的皮肤电变化都没有明显差异。这与Ambach
等人的研究结果是一致的[9，14]。这种情况可能是出

现了天花板效应，即被试在文本方式呈现刺激时，生

理唤醒就能够达到极大值，所以在声音呈现方式中

想要得到显著性的提高就比较困难。根据每个问题

各选项的皮肤电变化值的相对大小排列等级进行计

算得到犯罪甄别率，结果表明，文本呈现方式和声音

呈现方式下的犯罪甄别率差异不显著，具体表现为

文本呈现条件下的犯罪甄别率为57.14%，声音呈现

条件下的犯罪甄别率为60.20%。

心率变化的结果发现，关键项心率变化幅度显

著大于无关项。在问题呈现之后，被试的心率平均

值显著变慢。这与前人的研究结果是一致的 [9，15，

16]。研究者认为这种心率受到抑制的过程可能与腹

外侧前额叶皮层在整个测试过程中的反应抑制和控

制过程有关[6]。这些脑区可能并非直接反映个体对

刺激的记忆效应，而是在反映刺激对个体的主观重

要性，以及个体在面临这些重要信息时的抑制控制

过程[17]。

此外，问题呈现方式在心率变化上的主效应显

著，即声音呈现方式下的心率变化幅度显著大于文

本呈现方式下。声音是一种社会性刺激，这表明，相

比文本呈现条件，社会性刺激会显著提高个体的自

主生理反应。以往研究认为，注意、动机等因素会影

响被试的生理唤醒水平[18]。不同的问题呈现方式可

能导致被试不同的注意水平。那么相对于文本呈现

方式而言，声音能够直接迫使被试对之后要呈现的

选项刺激引起注意，而文本呈现则更容易导致注意

力在问题和选项之间发生转换，因而导致两者在心

率变化上的显著差异。
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