
中国临床心理学杂志 2017年 第25卷 第1期

批判性思维（critical thinking）可理解为运用恰

当标准做出有辨别能力的判断[1]。对于批判性思维

的定义种类颇多，迄今没有统一定论。Ennis[2]认为

批判性思维是理性的、反思性的思维，其目的在于决

定我们的信念和行动，这是目前采用最广泛的定

义。Facione[3]认为批判性思维的核心是解读、分析、

评价、推理、解释和自我监控。尽管研究者对批判性

思维定义存在分歧，但对批判性思维的总体结构基

本达成了一致，即认为批判性思维除了批判性思维

技能之外，还必须包括批判性思维的人格特质[4]。

Samanci[5]发现道德判断能力和批判性思维能力

之间存在显著正相关。Cazzell等人对本科护理生的

研究发现，批判性思维能显著预测护理生的临床判

断能力 [6]。德尔菲报告（The Delphi Report）指出，分

析性是高批判性思维者的一种人格特质，高批判性

思维个体更多采用理性思维和分析式思维，而低批

判性思维个体面对他人的意见和想法更多的是接受

和肯定，缺乏理性思考和分析 [7]。这种思维形式和

特点的差异是否会造成低批判性思维个体更多使用

肯定和接受类的词汇，而高批判性思维个体更多使

用否定和反对类的词汇，尚不得而知。因此，本研究

希望考察高低批判性思维倾向个体在判断类词汇使

用频率上的差异，以对具有不同批判性思维水平个

体的思维特点有更深入的认识。

在 Stroop任务中，词义本身会对颜色命名产生

促进或干扰作用，其中颜色命名为控制加工，而词义

加工是自动加工。Stroop效应即词义的自动加工过

程对颜色命名的控制加工过程产生的干扰[8]。一项

使用 Stroop任务实验范式的研究表明，网络的普及

使网络词汇的使用更广泛，人们对网络词汇的颜色

命名时间长于非网络词汇[9]。对某一词汇的使用频

率越高，词义的自动加工程度就越深，且词义加工不

受控制，这干扰了颜色命名任务，导致词汇颜色的命
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组，采用Stroop任务变式，比较两组被试在判断类词汇词义加工上的差异。结果：低批判性思维倾向个体对肯定词

的颜色命名反应时更长。结论：与高批判性思维倾向者相比，低批判性思维倾向的个体对肯定词的自动化加工水平

更高，这或许与低批判性思维倾向个体对认知加工过程的监控和调节较少，对自己和他人的观点经常持赞同和肯定

态度有关。
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【Abstract】 Objective: To investigate the effects of critical thinking disposition on sematic processing of judging words.
Methods: 300 college students were divided into High and Low critical thinking disposition groups by Critical Thinking
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名反应时变长。

本研究以判断类词汇为实验材料，采用 Stroop
任务的变式，旨在探讨高、低批判性思维倾向个体在

肯定词和否定词使用频率上的差异，以加深对高低

批判性思维倾向个体思维形式和特点的认识。

1 方 法

1.1 被试

采用整群抽样从山东省某高校选取300名大学

生，使用批判性思维倾向量表中文版本（Critical
Thinking Disposition Inventory-Chinese Version, CT⁃
DI-CV）[10]，从寻求真相、开放思想、分析能力、系统

化能力、批判思维的自信心、求知欲、认知成熟度七

个方面对个体的批判性思维倾向进行测评，回收有

效问卷294份。以27%为标准根据得分确定高分组

和低分组，然后从高分组中随机选取37名被试作为

高批判性思维倾向组（18男），从低分组中随机选取

37名被试作为低批判性思维倾向组（18男），所有被

试平均年龄为 20.17±0.62岁。所有被试均为右利

手，视力或矫正视力正常。

1.2 实验材料

刺激分为两类：肯定词（如正确、同意）和否定词

（如错误、反对），随机用四种颜色书写。肯定词和否

定词各有 12个，其中 4个词用做练习，20个词用做

正式实验，正式实验中每个词出现 2次。通过查阅

《现代汉语频率词典》[11]得到词汇频率，同时统计词

汇笔画，然后对两类词汇的词频和笔画进行独立样

本 t 检验，发现肯定词和否定词在词频（M 肯 定 词=
0.021，M否定词=0.016，t=0.872，P>0.05）和笔画（M肯定词=
15.300，M 否定词=15.200，t=0.048，P>0.05）上差异均不

显著。

1.3 实验程序

实验程序用 E-prime 2.0软件编制。每次实验

开始时在屏幕中央呈现注视点“+”1000 ms, 接着随

机呈现不同颜色的判断性词汇2000ms, 被试需要在

词汇呈现的2000ms内做出按键反应，否则反应时记

为0，词汇消失或者按键结束后间隔500ms进入下一

个 trial。要求被试对词汇的颜色进行反应，颜色分

为四类：红、黄、蓝、绿，对应按键分别是D、F、J、K，每

种颜色对应的按键采用拉丁方设计在被试间进行平

衡。练习次数为16次，正式实验有40个 trials。
1.4 实验设计

实验采用 2（批判性思维倾向：高倾向、低倾

向）×2（词汇类别：肯定词、否定词）的混合实验设

计。其中批判性思维倾向是被试间变量，词汇类别

是被试内变量。因变量是对词汇进行颜色命名的反

应时和正确率。

2 结 果

删除所有被试在正式实验中颜色命名反应时为

0的试次以及在平均数加减 3个标准差之外的极值

数据，然后用SPSS17.0进行重复测量方差分析。

表1 不同批判性思维倾向被试的词汇

颜色命名反应时（M±SD）（单位：ms）

对反应时进行重复测量方差分析发现，批判性

思维倾向的主效应不显著，F（1，72）=2.49，P>0.05，
词汇类别主效应不显著，F（1，72）=0.003，P>0.05，批
判性思维倾向和词汇类别交互作用显著，F（1，72）=
7.71，P<0.01。 简单效应分析表明，高、低批判性思

维倾向对肯定词颜色命名反应时差异显著，F（1，
72）=6.62，P<0.05，低批判性思维倾向个体对肯定词

颜色命名的反应时显著长于高批判性思维倾向个

体；在否定词颜色命名任务中两组差异不显著（P>
0.05）。高批判性思维倾向个体对肯定词和否定词

颜色命名的反应时差异边缘显著，F（1，72）=3.90，P=
0.052，对否定词颜色的命名反应时长于肯定词；低

批判性思维倾向个体对肯定词和否定词颜色的命名

反应时差异边缘显著，F（1，72）=3.81，P=0.055，对肯

定词的颜色命名反应时长于否定词。描述统计结果

见表1。
高批判性思维倾向组对肯定词颜色命名的平均

正确率为0.964，对否定词颜色命名的平均正确率为

0.973。低批判性思维倾向组对肯定词颜色命名的

平均正确率为0.936，对否定词颜色命名的平均正确

率为0.930。对正确率的重复测量方差分析表明，批

判性思维倾向的主效应显著，F（1，72）=4.30，P<
0.05，高批判性思维倾向组的反应正确率显著高于

低批判性思维倾向组。词汇类别（F=0.04，P>0.05）
及批判性思维倾向和词汇类别的交互作用均不显著

（F=1.28，P>0.05）。
3 讨 论

本研究以批判性思维倾向的个体差异为切入

点，探究高、低批判性思维倾向个体对肯定词、否定

词的加工差异。实验结果表明，肯定词的加工受批

低倾向组

高倾向组

肯定词

691.40±102.74
636.51±79.24

否定词

668.82±108.76
659.37±83.73
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判性思维倾向的影响，相对于高批判性思维倾向个

体，低批判性思维倾向个体对肯定词颜色的命名反

应时更长，说明肯定词的词义加工对低批判性思维

倾向个体颜色命名的干扰更大，即低批判性思维倾

向个体对肯定词的自动化加工程度更高，进而推断

其对肯定词的使用频率更高。

据此可得低批判性思维倾向者面对他人意见和

建议时更多表示赞同和肯定。自我调节与监控是批

判性思维的核心和重要基础，会直接影响批判性思

维的形成和发展[12]。批判性思维过程中的否定既是

对别人观点的质疑，也是对自己思维过程的调节与

监控，所以低批判性思维倾向的个体对肯定词的词

义加工程度更深，一方面说明其在语言表达中对肯

定词使用频率较高，另一方面也揭示了他们在思维

过程中容易肯定自己的思考过程，对事物的模糊容

忍度高而对思维的监控和调节少。刘春晖采用实证

研究证明批判性思维倾向可以调节信息素养和创造

性问题提出能力的关系，认为个体需要使用批判性

思维来监控自身的认知活动过程，从而选择合适的

策略进行信息获取并对已获取信息进行评估与反思
[13]。本研究中，高批判性思维倾向个体对肯定词颜

色命名的时间低于批判性思维倾向低的个体，表明

高批判性思维倾向个体有更多求真的渴望，不满足

于认同与肯定，敢于质疑和否定。对自己和他人思

维的正确性和准确性做出更多核查[14]，故对肯定词

的使用频率较低。

从认知加工策略角度来说，批判性思维被认为

是元认知的一种要素[15]。有大量研究对元认知、认

知策略和批判性思维能力之间的关系进行了探讨，

不同研究采用不同的批判性思维测量方式，均发现

元认知、认知策略和批判性思维之间存在显著正相

关[16]。还有研究认为认知和元认知策略是批判性思

维的重要预测因素[17，18]。上述研究都说明高批判性

思维倾向者对自己的思维有更多的监控、调节、批判

和反思，故这类个体对肯定性词汇的使用频率不是

很高。而低批判性思维倾向的个体对认知加工过程

的监控和调节较少，更倾向于认同自己和他人的观

点，故相较于高批判性思维倾向个体，这类个体对肯

定词的使用频率更高，自动化激活水平也更高。
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