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听写困难（spelling difficulties）是指在没有阅读

障碍病史的情况下，由于某种原因导致儿童的特定

拼写技能显著受损（包括口头与笔头正确拼写单词

的能力受损），主要表现为拼写成绩落后于同龄（或

同智力水平）儿童的现象。听写困难不是由于教育

不当、视觉缺陷或精神等问题所致，目前，其病因、病

程、相关情况或结局都知之甚少（ICD-10）[1]。听写

困难儿童的主要特点是阅读成绩正常而听写成绩落

后。这种特殊的听写困难现象，在英语学龄儿童中

比较普遍[2-4]。汉字是表义文字，缺乏严格的形音对

照规则，会导致音与形的相互转换存在较大的困

难。因此与英语儿童相比，听写任务对于汉语儿童

来说更加困难[5]，汉语听写困难在儿童学龄期的发生

率已达到 5%[6]，已经成为学习障碍（Learning Disor⁃
der）的主要类型之一。

英语听写困难儿童存在语音与字形表征间的联

结捆绑问题[7，8]，这一缺陷在汉语听写困难儿童身上

也有所发现[9，10]。除了形音刺激的联结捆绑，研究者

继续考察了视觉刺激之间的联结捆绑，结果表明，对

于两个独特的视觉客体，听写困难儿童能够对其进

行捆绑加工[11]。在视觉客体内部，听写困难儿童对

部件形状和大小特征的捆绑编码较为滞后，正常儿

童对部件形状和大小特征的捆绑编码较为自动化，

能够较快超越捆绑编码阶段，对形状和大小特征进

行更为细致的编码 [12]。由于汉字字形是二维结构

的，合体字的部件会对应一个空间位置的信息，在字

形加工时，需要同时记住部件的字形与其对应的空

间位置，由于视觉客体和空间信息从属于两种不同

的通道特征，它们的表征是分类存储的[13]，对其捆绑
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编码会耗费额外的加工资源。因此，有研究考察了

听写困难儿童对视觉客体（方向特征刺激）和空间的

捆绑编码，结果发现他们存在客体-空间的捆绑编

码缺陷[13]。但是，该研究使用方向刺激这一客体特

征，其视觉复杂性较低（相对于部件字形），得出的结

果不一定能够反映听写困难儿童对部件字形和空间

的捆绑编码，因此，本研究以假字为实验材料，直接

考察部件字形-空间的捆绑编码。由于之前研究表

明，听写困难儿童形音联结编码受到视觉加工难度

的影响，随着视觉加工难度的增加，联结编码水平显

著下降[10]，那么，听写困难儿童在字形-空间的捆绑

编码过程中，是否也受到字形加工难度的影响呢？

1 实验研究

1.1 被试筛选

采用杨双等人关于汉语听写困难儿童的筛选方

法 [6，10，14]，在苏州市某小学四、五、六年级中（三个年

级一共420名学生）筛选出30名听写困难儿童，以及

30名无听写困难的儿童。对选出的学生施测瑞文

图形推理测验，排除标准化测验百分比成绩低于

10％者，最终确定听写困难组被试 25人(四年级 8
人，五年级9人，六年级8人；男14人，女11人；年龄

9-12岁)，对照组被试 25人 (四年级 8人，五年级 8
人，六年级9人；男13人，女12人；年龄9-12岁)。两

组儿童在瑞文成绩、年龄和性别方面均保持匹配。

为了评估儿童的阅读水平和听写水平，对小学

4、5、6年级学生进行认读和听写测验，两个测验的

材料完全相同。每个年级的测验用字大约是之前学

过生字总数的10％，其中，4年级用字147个，5年级

用字187个，6年级测验206个字。所有字的笔画数

都在 9～19之间，以 9～11画为主，4、5、6年级用字

的平均笔画数分别为 11.2、11.75和 12.23。测验用

字的平均字频分别为：4年级 0.29、5年级 0.18、6年

级0.11(单位：百万分之一)。测验用字在不同结构上

也有所控制。左右结构、上下结构和其他结构(包围

和半包围结构)在 4年级字中的比例分别为 67％、

29％和 4％，在 5年级中的比例分别为 62％、34％和

4％，在6年级中的比例分别为66％、32％和2％。测

验用字在不同形声字上的分布也做了控制。在4年
级的测验用字中，非形声字(包括不知声旁字)44个，

规则形声字29个、半规则形声字54个、不规则形声

字20个；在5年级中，非形声字59个、规则形声字37
个、半规则形声字 67个、不规则形声字 24个。在 6
年级中，非形声字59个、规则形声字42个、半规则形

声字77个、不规则形声字28个。

测验过程由每个班的语文教师负责。首先进行

听写测验，然后进行认读测验，两个测验的测验材料

完全相同，但呈现的顺序随机打乱。听写采用团体

测验方式，任课语文教师用普通话呈现字的读音和

可能的组词，直到被试确定是哪个字。被试根据读

音，在事先准备好的答题纸上写出目标字。认读测

验要求学生对生字进行注音，如果不会使用注音，可

以用同音字替代。

根据听写困难的定义，选出认读正确率高于平

均水平的学生。然后，对每个学生认读正确字的听

写情况进行分析，记录每个学生认读正确听写错误

的字数，再除以认读正确的字数，所得比例作为读写

差异率，即认读正确字中听写错误的字数比例。根

据汉语听写困难儿童前期研究的筛选标准，将同时

符合认读正确率高于平均水平和读写差异率高于平

均一个标准差的学生作为听写困难组被试（30名），

将同时符合认读正确率高于平均水平以及读写差异

率在平均成绩一个标准差内的学生作为听写正常组

被试（30名）。

对选出的学生施测瑞文图形推理测验，采用集

体施测的方式。排除百分比成绩低于 10％的困难

组被试2人，另外有3人未能完成该测验也被排除，

最后剩下25名困难组被试；然后，根据25名困难组

被试的瑞文成绩，从对照组被试中选取瑞文成绩一

一对应匹配的被试 25人。困难组的瑞文成绩为

32.54±9.12，对照组的瑞文成绩为34.56±8.97。
1.2 实验设计

本实验以部件字形的相似程度作为字形加工难

度的指标，编写40组假字材料。把40组材料分为高

相似材料和低相似材料。在高相似材料中，两个部

件仅仅在某个笔画上存在差异，大部分笔画重复。

在低相似材料中，则两个部件没有重复的笔画。两

种材料各20组，10组为上下结构，10组为左右结构，

且两种材料均是双部件假字，每个部件都不独立成

字。在其他条件相同的情况下，部件之间的字形相

似度越高，越需要更多的辨别加工。

字形高相似的部件平均笔画数为10.65，字形低

相似的部件平均笔画数为9.95，t检验表明，t=1.3，P=
0.21>0.05，两种材料的笔画数没有差异。

实验程序使用Eprime 2.0编写。首先在屏幕中

间呈现注视点“+”信号300ms，提醒被试实验即将开

始。然后，呈现目标刺激 2000ms；呈现掩蔽图形

500ms以后，出现一个探测刺激 3000ms。探测刺激
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是一个部件，要求被试判断该部件是否在之前的字

中出现，并且在同一位置。是反应按“F”键，否反应

按“J”键。否反应的探测刺激，部件出现在之前的字

中，但位置发生变化，即部件-位置捆绑错误。如果

被试4000ms内不反应就计为错误，自动跳入下一项

目。见附图。

附图 实验程序

2 实验结果

删除错误反应和反应时小于100ms的反应时数

据，然后将每个被试的反应时和正确率数据按照实

验条件和反应类型进行平均。删除平均正确率低于

0.5被试的所有数据。这样，最终的统计结果包含41
名被试（困难组22名、对照组19名）的数据。统计结

果见表1。
表1 两组被试在不同反应类型和实验条

件下的反应时和正确率[平均数（标准差）]

以被试的判断反应时和正确率为因变量，组别、

材料和反应类型为自变量，进行 2（字形加工难度：

字形高相似 vs.字形低相似）×2（反应类型：是反应

vs. 否反应）×2（组别：困难组 vs. 对照组）三因素混合

方差分析。

在正确率指标上，字形加工难度的主效应显著，

F(1，39)=11.10，P<0.01，当目标字两部件字形相似度

高时，被试的反应正确率更高。反应类型的主效应

也显著，F(1，39)=16.32，P<0.001；“是反应”的正确率

低于“否反应”。组别的主效应和其它交互作用均不

显著。（组别主效应：F(1，39)=0.33，P>0.05；字形加工

难度*组别：F(1，39)=3.40，P>0.05；反应类型*组别：F
(1，39)=0.40，P>0.05；字形加工难度*反应类型：F(1，
39)=2.43，P>0.05；字形加工难度*反应类型*组别：F
(1，39)=0.01，P>0.05。）

在反应时上，组别主效应不显著，F(1，39)=0.95，
P>0.05。字形加工难度的主效应显著，F(1，39)=
5.29，P<0.05，低相似条件下的反应时显著低于高相

似条件。并且，目标字特征和组别的交互作用也显

著，F(1，39)=4.41，P<0.05。简单效应分析显示，困难

组被试在部件字形高相似条件下的反应时，明显高

于字形低相似条件，F(1，39)=10.45，P<0.01；而对照

组被试在两个实验条件下的反应时没有明显差异，

F(1，39)=0.02，P>0.05。反应类型的主效应显著，F
(1，39)=15.39，P<0.001；“是反应”的反应时明显长于

“否反应”的反应时。其它主效应和交互作用均不显

著。（反应类型*组别：F(1，39)=1.34，P>0.05；字形加

工难度*反应类型：F(1，39)=1.47，P>0.05；字形加工

难度*反应类型*组别：F(1，39)=0.20，P>0.05。
3 讨 论

本研究考察了字形加工难度对听写困难儿童的

字形-空间捆绑编码的影响，实验结果表明，在总体

成绩上，听写困难儿童的反应与对照组儿童并没有

显著差异。但是，在反应时数据上，组别和材料的交

互作用显著，听写困难儿童在字形-空间的捆绑编

码时，存在明显的字形难度效应，部件字形高相似条

反应

类型

是反应

否反应

字 形

加工难度

字形高相似

字形低相似

字形高相似

字形低相似

反应时 (ms)
困难组

1090 (392)
996 (424)
1029 (372)
889 (394)

对照组

1170 (446)
1214 (448)
1066 (428)
1011 (356)

正确率

困难组

0.58 (0.27)
0.52 (0.17)
0.70 (0.25)
0.70 (0.27)

对照组

0.61 (0.19)
0.49 (0.17)
0.78 (0.25)
0.74 (0.27)
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件下的反应时明显高于字形低相似条件，而对照组

儿童并没有产生字形难度效应，他（她）们在两个实

验条件下的反应时没有明显差异。

当两个部件的字形高相似时，其整体形状是非

常相似的，要分辨这两个部件的字形信息，必须要进

入到笔画层面；当两个部件的字形低相似时，两个部

件的整体形状差异很大，容易辨别，只需要进行整体

字形加工即可。也就是说，部件高相似的材料，相对

于部件低相似的材料，字形加工难度更高，所需的加

工资源也更多。对照组儿童没有出现字形难度效

应，可能是由于他（她）们的视觉加工能力较强，在加

工高相似材料时，能够较快地对笔画细节进行分辨，

相对于低相似部件的整体辨别，所消耗的加工资源，

差异并不明显。汉语听写困难儿童的视觉辨别加工

存在某种缺陷，已经被很多研究证明[15-17]，他（她）们

对细节的视觉辨别能力相对较弱，一旦字形加工难

度增加，会极大增加其视觉辨别的负载，从而在字

形-空间的捆绑编码中产生字形难度效应。

另外，在字形加工难度较低时，听写困难儿童的

捆绑加工水平较为正常，但是，一旦提高字形加工难

度，听写困难儿童就表现出字形-空间捆绑缺陷。

这与杨双的研究结果[14]是不一致的，该研究发现，以

“方向”这一简单的视觉刺激作为实验材料时，听写

困难儿童的视觉空间捆绑水平低于对照儿童，但作

者也提到，这可能与方向刺激包含了语音信息有关，

而听写困难儿童是存在语音加工困难的[18]。而本研

究中的字形材料，每个部件都不独立成字，没有对应

的语音信息，其结果可能更反映听写困难儿童真实

的视觉-空间捆绑水平。但是，在本研究中，目标刺

激呈现的时间只有 2000ms，一旦字形加工难度较

高，被试需要消耗较多时间用于字形辨别加工，后期

的字形-捆绑加工时间就受到影响，可能无法反映

真实的捆绑编码水平，因此，以后的研究需要控制目

标刺激呈现时间，考察听写困难儿童在不同编码时

间条件下的捆绑加工。
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