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无聊是由于当前活动或环境与个体的内部标准

不匹配而引发的消极情绪体验，包括焦躁不安、缺乏

刺激、缺乏挑战、缺乏意义或目的等感受 [1]，常常伴

随着一系列消极影响，如：学业倦怠 [2]，低生活满意

度[3]，社会适应不良行为[4]等。对于无聊体验心理机

制的持续研究将有助于改善其消极影响。

近年来，无聊受到人们越来越多的关注，研究者

相继开发了一些无聊的自陈式评估工具。一方面，

用于评估长期的无聊倾向，即特质无聊，如无聊倾向

量表（Boredom Proneness Scale，BPS）和无聊易感性

量表（Boredom Susceptibility Scale，BS）。另一方面，

用于评估短暂的无聊体验，即状态无聊，如工作无聊

量表（Job Boredom Scale，JBS）、休闲无聊量表（Lei⁃
sure Boredom Scale，LBS）和关系无聊量表（Relation⁃
al Boredom Scale，RBS）等用于评估特定情境下的状

态无聊，但是这些特定的状态无聊测量工具适用领

域狭窄，缺乏实用性[5，6]。为了更好地理解无聊这种

心理现象，阐明特质无聊与状态无聊之间的关系，评

估一般情境下的状态无聊具有重要意义。因此，

Fahlman等基于以往关于无聊体验的研究，开发了
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【摘要】 目的：检验多维状态无聊量表（MSBS）在中国和加拿大大学生样本中的因素等值性，并比较量表各因子在

两样本间的潜均数差异。方法：使用多维状态无聊量表调查360名中国大学生和360名加拿大大学生，并对调查数

据进行多组验证性因素分析。结果：量表的完全等值性不成立，依据模型修正指数和释放参数等值限制时模型拟合

的改变量，发现24个设定等值的因素负荷中的6个，29个截距中的10个，29个测量残差中的6个不等值；中国大学

生样本在MSBS五因子上的潜均数均显著低于加拿大大学生样本。结论：多维状态无聊量表在中国大学生样本和

加拿大大学生样本间具有部分测量等值性和完全结构等值性；MSBS显均数差异不能完全由潜均数差异解释。
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【Abstract】 Objective: To test the cross-cultural factorial invariance of the Multidimensional State Boredom Scale(MS⁃
BS) and compare its latent means between Chinese and Canadian university students. Methods: Both 360 Chinese and Ca⁃
nadian participants completed the psychological survey respectively, then Multi-group confirmatory factor analyses were
conducted. Results: MSBS was not of full factorial invariance, further analysis showed that 6 of 24 factor loadings, 10 of 29
intercepts, 6 of 29 item errors were noninvariant. Chinese college students was significantly lower than Canadian college stu⁃
dents in the manifest variable mean of 4 factors, while the latent variable mean comparison showed that there was signifi⁃
cantly difference between the two groups in all factors. Conclusion: The Multidimensional State Boredom Scale holds par⁃
tial measurement invariance and full structural invariance. Observed mean differences on the MSBS items cannot be fully
explained by the latent mean differences.
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多维状态无聊量表（the Multidimensional State Bore⁃
dom Scale，MSBS），在加拿大大学生中的初步验证表

明状态无聊是一个多维的概念，包括脱离、高唤醒、

低唤醒、注意缺乏和时间知觉五个维度，具有良好的

心理测量学特性[7]。

研究表明，文化在广泛的心理基本过程中发挥

着深刻的影响[8]。比较不同文化背景下的人们的无

聊体验对于阐明无聊体验的心理机制具有重要意

义。然而，无聊的文化研究仍旧是零星的，现存的结

果也并不一致。Sundberg等的研究发现中国香港和

黎巴嫩的大学生与美国和澳大利亚的大学生相比，

表现更高的无聊倾向 [9]。而Wang等的研究发现中

国被试与西方的被试相比不容易感到无聊[10]。但是

上述的研究中，学者使用不同的量表测量特质无聊，

因此这些看似矛盾的结果是不能直接进行比较的。

与这种观点相一致，Mercer-Lynn等的研究结果表

明，BPS与BS在某种程度上测量了不同的概念，与

不同的结果相关联[11]。即使在量表一致的情况下，

进行跨文化比较之前也要确保量表的项目不受文化

背景的影响，即建立量表的因素等值性。量表的因

素等值性包括测量等值性和结构等值性两部分，测

量等值性是指因子数目、因子负荷、项目截距和项目

残差等具备跨组相似性，意味着观测变量和潜在特

质的关系跨组等值；结构等值性是指因素方差—协

方差矩阵中各参数具备跨组相似性，意味着潜在变

量之间的关系程度和分散程度跨组等值。只有满足

了量表的因素等值性这一前提条件，跨文化群体差

异比较结果的解释才具有意义[12]。本研究旨在检验

MSBS在中国和加拿大大学生样本间的因素等值性。

1 方 法

1.1 被试

中国样本来自黑龙江地区三所大学的675名学

生（402名女生）；加拿大样本由Andy H. Ng博士和

John D. Eastwood教授提供，共计测量了 572名学生

（376名女生）。为了降低系统误差，通过年龄匹配

后得到中加大学生各 360人。在中国样本中，男生

137人，女生 223人，年龄在 17至 28岁之间，平均年

龄为20.26±1.87岁；加拿大样本中男生128人，女生

232人，年龄在 17至 28岁之间，平均年龄为 20.03±
1.98岁。

1.2 工具

多维状态无聊量表 (the Multidimensional State
Boredom Scale，MSBS)英文版 [7]由 Fahlman 和 East⁃
wood 等编制，包含29个条目，具体分为 5 个维度：脱

离（disengagement）10个条目、高唤醒（high arousal）5
个条目、低唤醒（low arousal）5个条目、注意缺乏（in⁃
attention）4个条目、时间知觉（time perception）5个条

目。在之前的研究中，本小组已对该量表在国内大

学生群体中的进行了应用[4]。该量表每个条目采用

7 级评分：1（完全不同意）到7（完全同意），用于评估

过去几天或当前阶段的无聊体验，总分越高，代表当

前状态越无聊。

1.3 统计分析

采用 SPSS22.0进行数据录入、差异分析和信度

分析。

采用AMOS17.0进行多群组验证性因素分析[13]，

以检验MSBS的跨组等值性。具体的操作步骤 [12-16]

如下：①建立单组基线模型。以研究者提出的 5因
子结构模型为基准，对各样本组分别进行验证性因

素分析，建立符合标准的单组基线模型。②检验形

态等值模型。模型中所有参数均为自由估计。形态

等值性用于检验因子数目和因子路径模式是否跨组

等同，它的确立能够证明同一量表在不同组间具有

相同的因素结构，作为其他水平等值性检验的基线

模型。③检验弱等值模型。增列相应观测变量的因

子负荷跨组等值限制。它的确立表明每一个观测变

量在不同组之间具有相同的单位。④检验强等值模

型。增列相应观测变量的截距跨组等值限制。强等

值性的确立意味着测量在不同组之间具有相同的参

照点。⑤检验严格等值模型。增列相应观测变量的

残差跨组等值限制。确立严格等值性表明观测分数

变异的跨组差异完全反映了潜变量变异的跨组差

异。⑥检验因素方差—协方差等值模型。增列相应

因子的方差及因子间的协方差等值限制。该模型的

确立表明量纲的宽度和潜变量之间的关系跨组等

值。⑦检验潜均数等值模型。设定中国样本组的潜

均值固定为0，加拿大样本组的潜均值为自由估计，

并通过显著性检验结果确定潜均值差异是否显著。

量表测量等值性的检验具有层次关系，前一步

的模型通过限制某些参数嵌套于随后的模型。只有

前一水平的等值性（或部分等值性）得到确立，才能

继续更高一级的等值性检验。当某一水平的等值性

不成立时，可以设定不等值的参数跨组自由估计，建

立部分等值性，如部分弱等值性、部分强等值性和部

分严格等值性等[12]。

2 结 果

2.1 信度分析
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中国样本的检验结果：总量表的一致性信度系

数为0.94，各分量表中，脱离0.84，高唤醒0.86，低唤

醒0.84，注意缺乏0.79，时间知觉0.86。
加拿大样本的检验结果：总量表的一致性信度

系数为0.94，各分量表中，脱离0.85，高唤醒0.86，低
唤醒0.85，注意缺乏0.78，时间知觉0.89。
2.2 显均数差异比较

中国样本与加拿大样本在多维状态无聊量表五

个因子上的显均数差异比较结果见表1。
表1 中加大学生在多维状态无聊量表（MSBS）

各维度上的得分差异（M±SD）

注：***P<0.001
2.3 等值性检验

对各条目的正态性检验结果显示，Kolmogorov-
Smirnov与Shapiro-Wilk的P值均小于0.001，表明无

聊体验在大学生群体中呈现非正态分布，因此采用

稳健最大似然估计法（robust maximum likelihood es⁃
timator，MLR）对构建的等值模型进行估计。

2.3.1 构建单组基线模型 中国样本的初始模型χ2/
df=2.537<5，但 RMSEA=0.065>0.06，IFI、CFI 及 TLI
均小于0.90，模型拟合不理想，需要对模型进一步修

正。中国样本的单组基线模型修正指数（Modifica⁃
tion Indices，MI）显示中国样本中存在两个较大的标

准残差，其中第 24题与 28题的标准残差为 54.169，
第25题与29题的标准残差为52.616，将此两个测量

残差相关在中国样本组中自由估计，最终，RMSEA<
0.06，IFI、CFI及 TLI均达到 0.90以上，模型拟合良

好，满足等值性检验的标准。

加拿大样本初始模型χ2/df=2.227<5，RMSEA=
0.058<0.060，IFI、CFI及TLI均大于0.90，模型拟合较

优，满足标准。结果见表2。
2.3.2 形态等值性检验 鉴于等值性检验的不同

组基线模型允许在误差相关方面存在细小差异[17]，

所以对经过修正的中国样本模型与未修正的加拿大

样本模型进行形态等值性检验，结果显示，IFI、CFI
及TLI均大于 0.90，表明形态等值模型 1拟合良好，

可以作为基线模型进行弱等值性分析。

脱离

高唤醒

低唤醒

注意缺乏

时间知觉

中国样本(N=360)
35.37±11.28
14.71±6.52
13.93±6.40
15.76±5.39
14.13±6.26

加拿大样本(N=360)
39.60±11.01
17.86±6.66
15.96±6.76
17.40±5.05
15.08±6.87

t值
-5.10***
-6.42***
-4.16***
-4.22***
-1.95

中国样本（N=360）

加拿大样本（N=360）

Model
初始模型

修正模型

初始模型

χ2 (df)
931.034***（367）
745.226***（347）
817.351***（367）

χ2/df
2.537
2.148
2.227

RMSEA
0.065
0.057
0.058

90% CI
0.060, 0.071
0.051, 0.062
0.053, 0.064

IFI
0.885
0.919
0.913

CFI
0.884
0.918
0.912

TLI
0.872
0.905
0.903

表2 中国样本和加拿大样本单组验证性因素分析

2.3.3 弱等值性检验 弱等值模型2与形态等值模

型 1 相比，ΔCFI=0.002<0.01，但是Δχ2=44.131（P=
0.007<0.01）未满足等值性要求，需要进行部分弱等

值性检验。依次将每个观测变量的因子负荷自由估

计，并分别与弱等值模型比较，若模型比较结果显示

显著的Δχ2，则该观测变量的因子负荷跨组不等值。

采用Byrne提出的方法[12]，依次检验29个项目，结果

显示第 7、15、19、20、22和 23题跨组不等值，将这些

项目对应的因子负荷等值限制按Δχ2由大到小依次

自由估计后，建立了部分弱等值性模型3。
2.3.4 强等值性检验 强等值性模型 4拟合一般，

且与模型3相比，Δχ2与ΔCFI均未达到标准，依次检

验29个条目，结果显示其中有10个条目的截距跨组

不等值，将这些项目对应的截距等值限制按Δχ2由

大到小依次自由估计后，模型拟合得到了改善，且与

模 型 3 相 比 ，Δχ2=36.584（P=0.075>0.05），ΔCFI=
0.002<0.01，故接受部分强等值性模型5。

2.3.5 严格等值性检验 严格等值模型 6与模型 5
比较Δχ2=80.403（P<0.001），ΔCFI=0.005<0.01。依次

检验29个条目，结果显示6个项目的残差跨组不等

值，将这些项目的残差等值限制按Δχ2由大到小依

次自由估计后，得到了部分严格等值性模型7。
2.3.6 因素方差—协方差等值性检验 因素方差

—协方差等值性模型 8与模型 7相比，Δχ2=18.842
（P=0.221>0.05），ΔCFI<0.001均满足等值性标准，故

接受该水平上的模型等值性假设。

2.4 潜均数差异比较

强等值检验中的截距等值是跨组差异比较的前

提，因本研究中数据不支持完全的强等值模型，故在

部分强等值模型的基础上建立了方差—协方差等值

模型[19]，证明量表的结构是跨组等值的。基于方差

—协方差等值模型，以中国样本组为参照组，比较中

国与加拿大样本组的潜均数差异，结果显示MSBS
的 5因子均值的跨组差异均显著，其中脱离的均值
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差异为 0.388（SE=0.078，t=5.004，P<0.001）；高唤醒

为 0.509（SE=0.162，t=3.142，P=0.002<0.01）；低唤醒

为 0.439（SE=0.104，t=4.202，P<0.001）；注意缺乏为

0.299（SE=0.081，t=3.675，P<0.001）；时间知觉为

0.257（SE=0.089，t=2.884，P=0.004<0.01）。

Model
形态等值(Model1)
弱等值(Model2)
部分弱等值(Model3)
强等值(Model4)
部分强等值(Model5)
严格等值(Model6)
部分严格等值(Model7)
因素方差—协方差等值(Model8)
潜均数比较(Model9)

χ2 (df)
1572.022***(720)
1616.153***(744)
1581.930***(738)
1724.176***(767)
1618.514***(755)
1698.917***(784)
1647.686***(778)
1666.528***(793)
1637.245***(788)

χ2/df
2.183
2.172
2.144
2.248
2.144
2.167
2.118
2.102
2.078

RMSEA
0.041
0.040
0.040
0.042
0.040
0.040
0.039
0.039
0.039

90% CI
0.038, 0.043
0.038, 0.043
0.037, 0.043
0.039, 0.044
0.037, 0.043
0.038, 0.043
0.037, 0.042
0.037, 0.042
0.036, 0.041

IFI
0.916
0.913
0.916
0.905
0.914
0.909
0.913
0.913
0.915

CFI
0.915
0.913
0.916
0.904
0.914
0.909
0.913
0.913
0.915

TLI
0.904
0.905
0.907
0.899
0.907
0.905
0.909
0.911
0.913

Δχ2

44.131(2vs1)
9.908(3vs1)

142.246(4vs3)
36.584(5vs3)
80.403(6vs5)
29.172(7vs5)
18.842(8vs7)

P
0.007
0.935

<0.001
0.075

<0.001
0.175
0.221

ΔCFI

0.002
0.001
0.012
0.002
0.005
0.001
0.000

MSBS分量表
及对应题目

脱离

2
7
9
10
13
17
19
22
24
28
高唤醒

5
12
14
21
27
低唤醒

4
8
15
25
29
注意缺乏

3
16
20
23
时间知觉

1
6
11
18
26

弱等值性检验

中国

1.000
1.321
1.011
1.253
1.274
1.187
0.670
1.380
1.213
1.301

1.000
0.985
1.018
0.803
0.912

1.000
1.084
0.929
0.862
0.929

1.000
1.542
1.292
1.553

1.000
1.031
1.149
1.180
1.088

加拿大

1.000
1.040
1.011
1.253
1.274
1.187
1.035
0.957
1.213
1.301

1.000
0.985
1.018
0.803
0.912

1.000
1.084
1.110
0.862
0.929

1.000
1.542
1.482
1.294

1.000
1.031
1.149
1.180
1.088

Δχ2

4.419*

9.539**
8.790**

4.221*

4.621*
5.676*

强等值性检验

中国

3.067
3.262
3.696
3.764
3.767
3.398
4.920
4.040
4.097
3.588

3.000
3.125
3.265
3.560
2.838

3.270
3.146
2.932
2.880
2.763

4.856
3.996
3.795
3.958

2.835
3.087
2.949
2.685
3.025

加拿大

3.067
3.799
3.471
3.764
3.767
3.398
4.489
4.040
4.097
3.588

3.346
3.477
3.265
3.560
2.838

3.270
3.146
2.638
2.880
2.994

4.856
3.996
3.657
4.190

2.835
2.851
2.949
2.685
3.025

Δχ2

27.455***
5.357*

15.626***

7.124**
6.506*

13.715***

5.285*

4.125*
5.326*

5.452*

严格等值性检验

中国

1.769
1.603
2.413
1.697
1.839
2.210
2.549
2.242
2.208
1.759

0.963
1.155
0.837
1.839
1.169

1.580
0.985
1.381
1.539
1.568

1.664
1.330
1.282
1.438

1.143
1.924
0.736
0.495
1.311

加拿大

1.769
1.603
1.756
1.697
1.839
2.210
1.612
2.242
1.470
1.339

0.963
1.155
0.837
1.839
1.169

1.580
0.985
1.056
1.539
1.568

1.664
1.330
1.282
1.438

1.143
1.506
0.736
0.495
1.311

Δχ2

8.748**

16.408***

11.260**
4.954*

4.211*

4.559*

表3 多维状态无聊量表在中国和加拿大大学生样本中跨文化等值性分析嵌套模型比较结果

表4 MSBS跨中国和加拿大大学生样本因子负荷、截距、残差等值和不等值结果
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3 讨 论

研究结果显示量表仅在中国和加拿大样本间建

立了部分弱等值性和部分强等值性，且弱检验的结

果显示有 1/5左右的项目负荷跨组不等值，强检验

的结果显示有多于 1/3的项目截距跨组不等值，表

明多维状态无聊量表的显均值可能不能完全由潜均

值解释。

在不等值的因素负荷中，19题与22题的组间差

异极其显著；在不等值的项目截距中，7题、15题和

19题的组间差异极其显著；可能存在如下原因：第

一，某些条目经翻译后，可能不能准确表达一些词的

含义。如：7题“对我来说，所有的事情都是重复的

和乏味的。”“乏味”一词由“routine”翻译而来，而

“routine”在英文中更倾向于表达“平淡的、墨守成规

的”的意思，体验要弱于“乏味”，所以不难理解，在相

同的潜在状态无聊水平上，加拿大大学生较中国大

学生更同意这个条目。第二，不同文化背景下的个

体对项目的理解存在差异。如：22题“我正在浪费

时间, 如果把这些时间花在别的事情上会更好。”表

达的脱离的无聊体验在中国文化背景下会更强烈

些。Sundberg等人的研究表明传统的亚洲文化中的

人们相较于西方文化的人们或许有更少的机会参加

有趣的和富有挑战性的活动，因此会在更大程度上

体验到无聊 [9]，也充分支持了这一观点。在部分严

格等值性水平上发现几乎全部的不等值项目残差均

是中国样本高于加拿大样本，可能是因为在中国是

采用班级集体施测的方法收集数据，而在加拿大是

广泛招募被试，数据较为分散，故施测的误差低于中

国样本。此外，在部分测量等值性的基础上建立了

方差—协方差等值模型，表明MSBS的五因素结构

在中国大学生和加拿大大学生群体中是成立的。

多维状态无聊量表的潜均数差异比较结果显

示，中国大学生样本在 5因子的潜均数上均显著低

于加拿大大学生样本。而对两组样本的显均数差异

比较结果显示中国样本仅在脱离、高唤醒、低唤醒和

注意缺乏维度上的得分显著低于加拿大样本，在时

间知觉维度上，两组之间未出现显著差异。

在时间知觉维度上，第 6题的项目截距中国样

本高于加拿大样本，潜均数差异比较结果显示中国

样本分数显著低于加拿大样本，而由于该条目使得

中国样本得分高于加拿大样本，所以最终导致显均

数的比较结果不存在显著差异。至于均存在不等值

项目的四个维度的潜均数差异与显均数差异一致的

结果，可能存在如下两个原因：第一，同一维度的不

等值条目对显均值的影响是相反的。在脱离维度

上，中国样本第 7题的项目截距显著低于加拿大样

本，而 19题的项目截距显著高于加拿大样本，两个

项目共同作用于显均数上，最终导致显均数比较与

潜均数比较结果一致也是可以理解的。类似的还有

低唤醒维度的 15题与 29题；注意缺乏维度的 20题
与23题。第二，同一维度的不等值条目对显均值的

作用是相同的，且与潜均值差异结果一致。在高唤

醒维度上，中国样本的潜均数显著低于加拿大样本，

且中国样本该维度的两个条目5题和12题的项目截

距均低于加拿大样本，表明在特定的情境下欧洲人

更容易体验到高唤醒的负性情绪，所以在这两个条

目上的得分也就更高。与这种观点一致，Andy等的

研究表明，在中国的文化背景下，无聊体验可能很少

伴随着高唤醒的消极情绪（如：焦虑的、情绪化的）[20]。

故中国样本在显均数上也低于加拿大样本。

以上潜均数差异与显均数差异的比较充分证明

了进行跨文化组间差异比较前建立量表因素等值性

的必要性和重要意义，直接进行显均值的比较可能

会得出错误的结论。需要注意的是，研究中MSBS
因子的潜均值差异并非建立在完全因素等值性基础

上，故对于跨文化差异比较结果的有效性有待进一

步深入研究。
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