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极端环境是对个体生理、情绪、认知和社交功能

均提出较高要求并产生较强影响的复杂恶劣环境
[1]。极端环境的主要特征是非常态性，如封闭性、复

杂性、风险性或保密性，极端环境下作业人员（如宇

航员、深海作业人员、极地科考人员、特殊兵种、密闭

环境作业人员等）不仅要适应封闭、寂静、危险等恶

劣的自然环境，还要直面枯燥、焦虑、社会支持匮乏

的社会环境。极端环境下的作业任务往往具有高风

险和高挑战的特点，对作业人员的生理机能和心理

素质要求很高 [2]，可能要承受挑战人类或个人极限

的心理冲击。有大量研究关注极端环境下作业人员

的行为改变和绩效变化。在高温环境下作业时，坦

克乘员的生理疲劳和心理疲劳程度会明显增加 [3]；

在南极恶劣气候和长期隔离状态下，中国长城站队

员在越冬后期出现较多的情绪波动、注意力不集中

的现象[4]；在极端的航天环境中，航天员容易抑郁焦

虑，体验到较高的孤独和无聊感[5]。另有研究发现，

驻疆部队军人的抑郁和焦虑的发生率偏高，且得分

高于一般人 [6]。综上所述，极端环境下作业人员执

行任务时所承受的压力、生理疲劳、认知负荷、情绪
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【摘要】 目的：探索极端环境下作业人员这一特殊职业群体的心理枯竭特征与结构，进行量表编制。方法：依据文

献研究、访谈资料和专家评定建构极端环境下作业人员心理枯竭的五维度理论结构，形成初始项目。通过项目分

析、因素分析和可靠性分析形成正式量表。结果：极端环境下作业人员心理枯竭量表共28题，包含生理疲乏、情绪

麻木、认知衰竭、人际渴求和价值迷茫五个维度；总量表及各维度的内部一致性信度为0.67~0.92，分半信度为0.72~
0.89；验证性因素分析表明量表具有较好的结构效度(χ2/df=2.89，NFI=0.94，CFI=0.96，RMSEA=0.07)，问卷总分与各

维度得分(r=0.42~0.83)及各维度得分之间(r=0.06~0.80)显著相关；除“价值迷茫“分维度外，问卷各维度与效标显著相

关(r=0.11~0.58)。结论：极端环境下作业人员心理枯竭量表与预期的理论结构一致，信效度指标良好，可作为极端或

特殊环境下作业人员心理枯竭研究的测评工具。
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【Abstract】 Objective: To develop the structure of Psychological Burnout Scale on Workers in Extreme Environment and
test its reliability and validity. Methods: Based on literatures, interviews and expert evaluation, we explored the five-di⁃
mensional structure, designed its scale and then tested it via item analysis, factor analysis and reliability analysis. Results:
The Psychological Burnout Scale on Workers in Extreme Environment consisted of 28 items, including five dimensions:
physical fatigue, emotion numb, cognitive exhaustion, interpersonal craving, and value confusing. The internal consistency
of the scale and the five dimensions were 0.67-0.92, and the corrected spilt-half coefficients were 0.72-0.89. The confirma⁃
tory factor analysis showed that the scale had good construct validity(χ2/df=2.89, NFI=0.94, CFI=0.96, RMSEA=0.07).
There were significantly positive correlations between total score and five dimensions(0.42-0.83) and among dimensions
(0.06-0.80). Excluding the value confusion, other four dimensions were significantly correlated with the criterion scales
(0.11-0.58). Conclusion: The scale has good reliability and validity, and can be applied to measure the psycho-burnout of
the staffs working in the extreme environment.
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不稳定性等都会高于其他职业人群，因此更容易出

现心理枯竭。

近年来，对不同工作环境下心理枯竭现象的关

注越来越多。心理枯竭是指个体无法有效应对外界

超出个人能量和资源的过度要求时，所产生的生理、

情绪情感、行为等方面的身心耗竭状态[7]。目前，研

究者已经对教师、医护人员、警察、企业员工、公务员

等多个职业群体的心理枯竭进行了研究[8-14]。由于

心理枯竭是职业人群在特定工作环境中发生的一种

心理反应现象，不同职业人群的心理枯竭特点和内

容存在较大差异 [7]。例如，通常认为一般职业人群

的心理枯竭表现为耗竭、讥诮和职业效能降低[15]，助

人行业从业者的心理枯竭表现为情绪衰竭、去人性

化和个人成就感降低[16]，测量工具多使用Maslach编
制的相应版本的枯竭量表(Maslach Burnout Invento⁃
ry，MBI)。但是，我国学者王芳和许燕发现中小学教

师心理枯竭还体现在认知上，表现为认知枯竭[8]；也

有研究者发现医生群体的心理枯竭在MBI的三维度

结构之外还包括生理损伤维度[10]。因此，在对不同

职业人群的心理枯竭进行测量和评估时，应考虑其

职业特点和任务类型。

本研究关注的极端环境下作业人员，其职业特

殊性更高，他们所承担的任务的难度、挑战性及承受

的心理压力远超过一般职业。因此，有效评估和识

别该群体的心理枯竭状况，对于规避任务执行中可

能出现的心理风险及其衍生风险将具有非常重要的

意义。基于此，本研究从极端环境下作业人员的群

体特点出发，在访谈与测评的基础上编制适用于该

群体的心理枯竭量表。

1 方 法

1.1 量表编制过程

1.1.1 理论建构 极端环境下作业人员需要在封

闭与艰苦的环境下长期持续从事高强度的体力或脑

力劳动。由于长时间处于恶劣的自然环境和封闭的

社会环境中，作业人员极易出现生理、情绪及行为问

题，主要表现为：持续作业引发的疲劳、困倦和失眠

等生理反应，封闭环境诱发的基本情绪和认知功能

下降，以及社会性心理机能的减退。这些问题是极

端环境下持续作业后的普遍现象，严重干扰了作业

人员的身心健康。有研究者认为，这些特征是由于

长时间、高强度的工作压力所导致，可以看作心理枯

竭的主要表现[17]。

在查阅极端环境下作业人员心理健康相关的国

内外文献、参照国内外已有的其他职业人群心理枯

竭测量工具 [15，18，19]的基础上，访谈了 18名极端环境

下一线作业人员与管理者，以及为极端环境下作业

人员提供心理辅导的 3名心理医生，收集了极端环

境下一线作业人员的主要表现等资料。访谈结果发

现，极端环境下作业人员的心理枯竭内容不仅包含

了与以往心理枯竭维度相一致的情绪、人际和成就

感问题，如“情绪不稳定”、“对领导的批评没有失落

感，只是麻木”、“对工作环境厌倦”、“与同伴之间交

流少，希望外出”、“对自我价值和未来方向不明确”

等，也包含了具有职业特殊性的生理和认知方面的

问题，如“长期疲劳工作出现头痛、失眠、食欲不振、

骨关节痛等生理症状”、“对异常状况的警惕性和反

应性下降”、“工作时注意力不集中”、“工作环境缺乏

刺激”、“渴望人际交流”等。综合文献研究和访谈结

果，将心理枯竭的内容概括为五个维度：一是生理上

的疲劳感，主要来自于高强度的工作；二是情绪的麻

木，主要是封闭环境导致的情绪压抑；三是认知上的

衰竭，主要是由单一刺激导致的基本认知能力下降；

四是人际交往意愿增强，主要来自于工作环境的封

闭性；五是价值感的不确定，这与其工作的特殊性与

高保密性有关。基于这些表现，将这五个方面分别

命名为生理疲乏(Physical Fatigue)、情绪麻木(Emotion
Numb)、认知衰竭 (Cognitive Exhaustion)、人际渴求

(Interpersonal Craving)和价值迷茫(Value Confusing)。
量表的结构框架及各维度的操作性定义见表1。

维度名称

生理疲乏

情绪麻木

认知衰竭

人际渴求

价值迷茫

操作性定义

作业过程中或休息时出现的身体疲劳感和典型生理反应，如失眠、胸闷、头晕头痛等。

在封闭、枯燥的外界环境压抑下，无法正常表达情绪的状态。

注意的稳定与转移能力下降、记忆力下降、学习及分析判断能力下降，以及对作业过程中突发状况的警觉性和反应性下降。

对人际交往的需求上升，与群体之外的人进行交流的意愿增强。

对任务价值和意义的感知模糊，完成任务的成就感较低。

表1 极端环境下作业人员心理枯竭维度及其表现

1.1.2 项目收集与量表编制 采用文献研究法，借

鉴国外现有的心理枯竭问卷，包括Maslach 和 Jack⁃
son[16]编制的三维MBI问卷，Pines 和 Aronson[20]编制

的三维（physical, emotional and mental exhaustion）心
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理枯竭测评工具（Burnout Measure，BM），Shirom 和

Melamed[21]编制的三维（physical fatigue，emotional ex⁃
haustion，cognitive weariness）问卷（Shirom-Melamed
Burnout Measure，SMBM）以及Demerouti[22]编制的问

卷（Oldenburg Burnout Inventory，OLBI）。将这些问

卷中的维度进行整合，主要有生理、情绪、认知、人际

和价值五个方面的内容，与理论建构的五维度模型

相一致。

根据文献分析和特殊作业人员的访谈结果，研

究者针对极端环境下作业人员的群体特征编制了易

于其理解的项目，并请相关专家进行评定，最终确定

45个项目。其中，生理疲乏维度包括 15个项目，情

绪麻木维度包括8个项目，认知衰竭维度包括10个
项目，人际渴求维度和价值衰落维度各包括 6个项

目。问卷采用0~6计分方式，要求受测对象根据自

己在作业过程中体验的频率进行选择，0表示“从

不”，6表示“总是”。

1.2 被试

初测选取极端环境下作业人员 154名，均为男

性，平均年龄26岁。回收有效问卷152份，有效回收

率为 98.70%。其中，一线管理者 21人，具有三年以

上工龄的一线作业人员 103人，具有 1~2年工龄的

作业人员28人；研究生学历2人，本科学历55人，高

中学历68人，初中及以下学历27人。参与测试的作

业人员每日平均工作时间为9.94小时。

正式施测选取极端环境下作业人员 428人，均

为男性，平均年龄为 24.13岁。回收有效问卷 382
份，有效回收率为89.25%。其中，一线管理者26人，

具有三年以上工龄的一线作业人员297人，具有1~2
年工龄的作业人员59人；研究生学历1人，本科学历

89人，高中学历 224人，初中及以下学历为 68人。

参与测试的人员每日平均工作时间10.32小时。

1.3 效标工具

以往研究表明，心理枯竭会导致个体的健康水

平下降，降低其对工作和生活的满意度[23，24] ，心理枯

竭个体感知到的压力较高 [25-27]。因此，本研究采用

自评健康指数和压力指数问卷以及生活满意度量表

作为效标工具。

1.3.1 自评健康指数与压力指数问卷 让受测对

象在0~10的数轴上选出代表其健康和压力的数字，

数字越大表示相应条目的程度越高。

1.3.2 生活满意度量表 生活满意度量表（Satisfac⁃
tion With Life Scale）由 Pavot 和 Diener 于 1993 年编

制，由五道题目构成。问卷采用7点计分，数字越大

表示满意度越高，该量表在本研究中的内部一致性

信度系数为0.86。
1.4 统计方法

使用 SPSS16.0和 Lisrel8.70统计软件进行验证

性因素分析及问卷的信效度检验。

2 结 果

2.1 项目分析

对初测收集的152份问卷进行项目分析。首先

采用临界比率法（CR≥3.00）对构成问卷的 45个项

目进行分析，结果发现所有项目的CR值均在 3.00
以上；其次运用相关法（r≥0.40）计算各个项目与问

卷总分的相关，删除与问卷总分相关小于0.40的项

目，删除 6个项目；最后使用信度检验法，检验项目

删除后量表内部一致性信度系数的变化情况，若项

目删除后量表的信度系数比原先的信度系数高，说

明该项目与其他项目的同质性不高，可考虑删除。

经检验，删除同质性不高的项目5个。综合上述3种
方法的分析，共剔除不合格的项目11个，剩余34个
项目。

2.2 探索性因素分析

根据已有的问卷结构假设，对剩余的34个项目

进行探索性因素分析，剔除项目标准如下：①同时负

载于多个维度；②在预期维度上的载荷值小于 0.3；
③在非预期维度上的载荷值大于在预期维度上的载

荷值。此外，为了使问卷更清晰简洁，剔除同一维度

中相关较高、表述相似的项目，并保证在每个维度上

至少保留3个项目。根据以上标准，在34个项目的

基础上再次剔除了6个项目，形成五个维度、28个项

目的正式问卷。

表2 极端环境下作业人员心理枯竭量表信度分析表

2.3 信度检验

本研究对正式问卷进行信效度检验。信度检验

主要采用内部一致性信度和分半信度作为指标。经

检验，极端环境下作业人员心理枯竭问卷各维度及

总问卷的α系数值在 0.67~0.92之间，分半信度在

0.72~0.89（见表2），该问卷信度较好。

2.4 效度检验

2.4.1 结构效度 通过验证性因素分析和相关分

项目数

内部一致性信度系数

分半信度

生理
疲乏
10
0.88
0.80

情绪
麻木
5

0.75
0.73

认知
衰竭
6

0.81
0.72

人际
渴求
3

0.67
0.74

价值
迷茫
4

0.75
0.79

总问卷

28
0.92
0.89
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析考察问卷对理论上的构想或特质的测量程度。本

研究采用Lisrel8.70统计软件，对心理枯竭五维度结

构模型进行验证性因素分析。结果发现，模型拟合

结果较为理想，问卷的五维度结构合理。相关的模

型拟合参数见表3。
使用 SPSS16.0进行相关分析，问卷各维度间、

各项目间、项目与维度总分间及维度与问卷总分间

的相关见表4。
表3 极端环境下作业人员心理枯竭量表模型拟合指标

生理疲乏

情绪麻木

认知衰竭

人际渴求

价值迷茫

项目之间的相关系数

项目与各维度总分的相关系数

各维度得分与问卷总分的相关系数

生理疲乏

1
0.56**
0.57**
0.51**
0.11**

0.22-0.66
0.62-0.72
0.82**

情绪麻木

1
0.80**
0.72**
0.08**

0.16-0.57
0.47-0.81
0.83**

认知衰竭

1
0.71**
0.06**

0.21-0.50
0.62-0.77
0.81**

人际渴求

1
0.01

0.39-0.65
0.68-0.81
0.80**

价值迷茫

1
0.38-0.48
0.74-0.77
0.42**

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

χ2

996.92
χ2/df
2.89

AGFI
0.81

NFI
0.94

CFI
0.96

IFI
0.96

GFI
0.85

RMSEA
0.07

表4 极端环境下作业人员心理枯竭量表各维度间、各项目间、项目与维度总分及维度与问卷总分相关表

表5 极端环境下作业人员心理枯竭量表各维度得

分与生活满意度、自评健康与压力指数的相关(r)

2.4.2 效标效度 心理枯竭量表各维度与效标之

间的相关系数见表 5。除价值迷茫维度外，其他各

维度均与生活满意度及自评健康指数呈显著负相关。

心理枯竭各维度均与自评压力指数呈显著正相关。

这与以往对压力与心理枯竭关系的分析一致[28，29]。

3 讨 论

本研究确立了极端环境下作业人员心理枯竭的

五维度结构模型，极端环境下作业人员心理枯竭量

表包含五个维度，第一个维度是“生理疲乏”，主要表

现为作业过程中或休息时的身体疲劳感及生理反

应；第二个维度是“情绪麻木”，主要表现为情绪无法

正常表达的状态；第三个维度是“认知衰竭”，在作业

中表现出基本认知能力的衰减，如注意、记忆和学习

能力的下降；第四个维度是“人际渴求”，表现出更强

的人际交往需要；第五个维度是“价值迷茫”，主要表

现为对工作价值和意义的感知模糊。其中，前三个

维度属于基本的身心功能，后两个维度属于社会性

心理功能。由此不难发现，与通用版MBI心理枯竭

三维度结构（情绪、人际关系和自我价值）相比，本研

究针对极端环境下作业人员编制的心理枯竭量表增

加了生理疲乏和认知衰竭两个维度，更为全面地反

映出极端环境下的作业人员长期在特殊环境中持续

作业、高难度作业任务和高风险操作等职业特征。

从各维度的具体内涵来看，极端环境下作业人

员心理枯竭量表与MBI也具有一定差异。在情绪维

度上，MBI中的情绪层面主要指情绪的耗竭状态，而

极端环境下作业人员由于处于封闭的社会环境中，

其心理枯竭的情绪层面表现为情绪无法正常表达；

在人际关系维度上，MBI中该维度主要指以消极、否

定的态度对待身边的人（即讥诮），而极端环境下作

业人员的心理枯竭表现为更渴望与外界人员的交

流；在价值维度上，MBI中该维度主要指对工作的成

就感降低，而极端环境下作业人员心理枯竭的价值

层面则表现为不清晰的工作意义感知。这些差异均

源自极端环境下作业人员职业的特殊性——极端恶

劣的自然环境，封闭孤立的社会环境，长期持续的艰

苦作业，对环境和工作任务的保密性要求，等等。因

此，本研究所编制的极端环境下作业人员心理枯竭

量表具有职业特殊性，可用于极端环境下作业人员

心理枯竭的测量和评估，为今后从事特殊行业与非

常规极端环境下工作人员的职业心理健康研究与应

用提供了有效测量工具。
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