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污名(Stigma) 是一种标志或标签，表明被污名对

象具有不受欢迎的负面特性，导致其个人价值和社

会身份被贬损，是对被污名对象的消极态度 [1]或消

极刻板印象 [2]，可分为公众污名和自我污名。公众

污名（Public Stigma）是大多数社会群体对被污名群

体持有刻板印象、表现出敌对行为的现象。自我污

名(Self-stigma)是被污名群体成员将污名化态度指

向自己而产生的反应[3]。公众污名与自我污名紧密

联系，自我污名是公众污名的延续[4]。

如今，非985和211高校求职者在就业时经常会

遭遇“学历歧视”的尴尬，即招聘单位要求应聘者毕

业于985或211高校，否则不予考虑。甚至不少985
或 211高校的硕士或博士都因本科是非 985或 211
高校而遭到拒绝。这种现象之所以存在，其中一个

原因可能是因为人们对非 985和 211高校求职者存

在工作能力污名，即认为非985和211高校的求职者

工作能力不如 985或 211高校的求职者。大学生是

就业场中的主角，他们对于非985和211高校的求职

者是否存在工作能力污名呢？在“学历歧视”中，985
或211高校学生处于相对优势的地位，非985和211
高校大学生则是受害者。由于这两类群体在这一事

件中的处境不同，本研究将分别探讨他们对非 985
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和 211高校求职者工作能力的污名态度，即 985或

211高校学生对非 985和 211高校求职者的工作能

力是否存在公众污名，非985和211高校学生对自身

的工作能力是否存在自我污名？为了叙述的方便，

将 985或 211高校统称为重点高校，非 985和 211高
校统称为普通高校。

随着内隐社会认知（Implicit Social Cognition）概

念的提出 [5]，内隐态度逐渐成为了态度研究的热

点。研究表明，外显态度和内隐态度并不一定一致，

内隐态度更加真实可靠[6，7]，且更能预测人们未来的

真实行为 [2]。刻板解释偏差（Stereotypic Explanatory
Bias，SEB）是人们在与其刻板印象不一致的情境中

所表现出的解释偏差。这种方法将归因作为切入

点，并引入了实际生活情境，能自然激发个体的内隐

态度[8]。众多研究证实刻板解释偏差是测量内隐态

度的一种有效方法[9-11]。

1 对象与方法

1.1 被试

大学生 187人，其中重点高校学生 106人，普通

高校学生 81人。为了避免被试在刻板解释偏差问

卷中看到自己学校的校名，所选取的被试均不是刻

板解释偏差问卷中所选取的重点高校和普通高校的

学生。

1.2 刻板解释偏差问卷的编制

1.2.1 主语的确定 第一步，在教育部网站公布的

985或 211高校以及非 985和 211高校名单中，挑选

出 20所 985或 211高校作为重点高校概念词，20所
非 985和 211高校作为普通高校概念词。为了避免

学校名称中出现有关学校学科特色的信息，所选取

的高校名称均为四个字，即“**大学”，而非“**师范

大学”、“**理工大学”、“**交通大学”等。第二步，随

机选取大学生30人（非正式实验的被试），请他们就

这些高校的著名程度进行 1-5级评分，分数越高表

示该高校越著名，属于重点高校；分数越低表示该高

校越不著名，属于普通高校。第三步，计算每所高校

的平均得分，分别选取得分最高和得分最低的 8所
高校作为本实验中重点高校和普通高校的概念词。

第四步，将选取的重点高校概念词和普通高校概念

词分别与 16个姓氏（例如，小王、小吴等）组合成为

刻板解释偏差问卷中 SEB项目的主语，即求职者。

在此仅仅出现求职者的姓氏而无名字，是为了避免

求职者名字中可能隐含的性别信息。

1.2.2 行为事件的确定 第一步，在对大学生、高

校教师和人力资源主管等人员访谈的基础上，初步

确定了代表求职者在应聘或工作中表现工作能力强

弱的行为事件各4项。代表工作能力强的行为事件

是：得到公司高层的赏识、被微软录用、被评为先进

工作者、带领大家将一小企业发展为国内龙头企业；

代表工作能力弱的行为事件是：年终考核不合格、多

次应聘被拒、撰写的方案被否定、毕业三年未找到工

作。第二步，随机选取大学生 30人（非正式实验的

被试），请他们就这些行为事件所代表工作能力的强

弱程度进行 1-5级评分，分数越高表示该行为代表

工作能力越强，分数越低表示该行为代表工作能力

越弱。第三步，计算两类行为事件的平均得分并进

行差异检验，结果发现，两类行为事件的得分差异显

著（t（29）=12.328，P<0.001），这表明两类行为事件的代

表性较强。

1.2.3 问卷的形成 将确定的每个行为事件同时

与一个重点高校求职者和一个普通高校求职者匹

配，这样就形成了16个SEB项目。为了防止被试在

同一份问卷中同时读到有关重点高校求职者和普通

高校求职者同一个行为事件的 SEB项目，设计了两

个版本的 SEB问卷（“SEB问卷 1”和“SEB问卷 2”），

将涉及重点高校求职者和普通高校求职者同一行为

事件的SEB项目分别放到两个版本的问卷中。在问

卷中还插入了 4句无关的中性句子，称为填充项

目。4个填充项目的主语无学校和名字信息，只有

姓氏（例如，小张、小李等），所描述的是日常生活事

件，如“小张昨天晚上打了一个通宵的网络游戏”。

这样，两个版本的SEB问卷均包括8个SEB项目（重

点高校求职者工作能力强的行为、重点高校求职者

工作能力弱的行为、普通高校求职者工作能力强的

行为、普通高校求职者工作能力弱的行为各2项）和

4个填充项目。“SEB问卷 1”和“SEB问卷 2”虽然内

容有所不同，但所包含的项目类别相同，属于同质性

问卷。为了平衡疲劳效应，避免被试前面多写后面

少写给实验带来的影响，分别将两个版本的12个项

目随机排列，在随机排列的基础上将12个项目进行

拉丁方排序成12种形式的问卷。这样，每个版本12
种形式的问卷内容相同，但顺序不一样，可以在被试

间平衡疲劳效应。

1.3 施测过程

将“SEB问卷 1”或“SEB问卷 2”随机发放给被

试，进行纸笔测验。测验时告知被试这是一个发散

性思维测验，要求被试根据前半句的题干填写任何

想到的理由。
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1.4 实验设计

本实验采用2*2*2的混合实验设计。其中自变

量A为被试的学校（被试间设计），分为重点高校和

普通高校 2个水平；自变量B为 SEB项目中求职者

（被试内设计），分为重点高校求职者和普通高校求

职者 2个水平；自变量C为 SEB项目中行为事件与

刻板印象的一致性（被试内设计），分为一致和不一

致2个水平。行为事件与刻板印象一致是指重点高

校求职者与工作能力强的行为组合、普通高校求职

者与工作能力弱的行为组合；不一致是指重点高校

求职者与工作能力弱的行为组合、普通高校求职者

与工作能力强的行为组合。因变量为被试给每个

SEB项目做出的归因数量。

1.5 数据处理

由两名心理学专业教师充当评分者，分别对

SEB项目中被试填写的内容进行分类编码并计算

SEB分值。如果被试填写的内容是关于行为事件的

理由，则每写出一条理由记1分；如果被试的回答仅

仅是简单重复了行为事件的意思或应该出现的后续

行为，则将其视为无效回答不以计分。如 SEB项目

“毕业于**大学的小王，多次被评为公司先进工作

者”，若被试填写“他工作认真”或“他很能干”，这种

回答提供的是一个理由，记 1分；若被试回答的是

“他该请客吃饭了”，这一回答写出的是主人公该有

的后续行为，则不记分。两个评分者都完成 SEB分

值计算后，对评分者评分的一致性进行检验，结果表

明两个评分者的评分较为一致（r=0.89，P<0.001）。

最后，取两个评分者评分的平均值作为下一步计算

分值的根据。

2 结 果

2.1 总体的SEB分值

针对被试的每份问卷，首先计算出四类句子解

释的总数量：重点高校求职者工作能力强的解释总

数，记为FF；重点高校求职者工作能力弱的解释总

数，记为FM；普通高校求职者工作能力弱的解释总

数，记为MM；普通高校求职者工作能力强的解释总

数，记为MF。用与刻板印象不一致的解释总数减去

与刻板印象一致的解释总数，这样针对 SEB项目中

不同的求职者，每位被试都有两个SEB分值（SEB1=
FM-FF，SEB2=MF-MM）。在理论上，如果被试对求

职者不存在任何系统的刻板印象，则被试对行为与

刻板印象一致和不一致的句子的解释总数应该没有

差异，即SEB与0不存在显著差异。反之，如果被试

对求职者存在显著的刻板印象，则 SEB分值与 0将

存在显著差异。实验所获得的SEB分值见表1。从

表 1可以看出，重点高校大学生和普通高校大学生

的SEB1和SEB2分数均显著高于0。
表1 SEB分值统计表（t检验，与0比较）

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001
表2 SEB3均值情况表

2.2 内-外归因情况下SEB测量的结果

分别计算被试做出内归因和外归因的数量，将

后者减去前者得到SEB3。
首先分析了被试学校（A因素）、求职者（B因

素）和行为与刻板印象的一致性（C因素）对SEB3的
影响。三因素方差分析结果发现，行为与刻板印象

的一致性主效应极其显著（F（1，185）=248.81，P<0.001），
被试学校的主效应不显著（F（1，185）=0.18，P>0.05），求

职者的主效应不显著（F（1，185）=0.02，P>0.05），A和 B
的交互作用不显著（F（1，185）=2.89，P>0.05），A和C的

交互作用不显著（F（1，185）=1.61，P>0.05），B和C的交

互作用不显著（F（1，185）=0.69，P>0.05），A、B、C三者的

交互作用也不显著（F（1，185）=0.02，P>0.05）。SEB3在

不同求职者和行为与刻板印象一致或不一致情况下

的均值见表2。从表2可以进一步看出，重点高校求

职者工作能力弱的SEB3>0，而工作能力强的SEB3<
0；普通高校求职者的情况正好相反。

3 讨 论

SEB1、SEB2和 SEB3的实验结果均表明，被试

对于求职者的态度较为一致，他们均认为重点高校

求职者工作能力更强，普通高校求职者工作能力更

弱。从群体偏爱来看，重点高校学生存在内群体偏

爱，普通高校学生存在外群体偏爱。研究表明，优势

群体会出现内群体偏爱，弱势群体则会对外群体存

在外群体偏爱[12]，这说明在重点高校大学生认为自

己是一个相对优势的群体，而普通高校大学生则认

为自己是一个弱势群体。

SEB1(重点高校
求职者)
SEB2(普通高校
求职者)

被试

重点高校大学生

普通高校大学生

重点高校大学生

普通高校大学生

n
106
81

106
81

M
0.63
0.64
0.54
0.56

SD
1.98
1.89
1.90
1.70

t
3.29***
3.05**
2.92***
2.95**

求职者
重点高校求职者

普通高校求职者

一致性

一致（工作能力强的行为）

不一致（工作能力弱的行为）

不一致（工作能力强的行为）

一致（工作能力弱的行为）

M
-1.52
1.39
1.45

-1.70

SD
1.91
2.42
2.54
1.83
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人们在对个体的行为、情绪反应等做出归因时，

往往会将与刻板印象不一致的行为归因为外部原因

或内部不稳定因素，将与刻板印象一致的行为归因

为内部稳定因素[13，14]。对 SEB3的分析发现，大学生

倾向于将重点高校求职者工作能力强的行为归因为

内部因素，如能力、人格特点等，将其工作能力弱的

行为归因为外部因素，如运气、家境、他人帮助等；对

普通高校求职者行为的归因正好与重点高校求职者

相反。举例来说，当行为事件为“被微软公司录用”

且主语为重点高校求职者时，被试写出的原因多为

“专业技能强”、“具有丰富的编程经验”；但当主语为

普通高校求职者时，被试写出的原因多为“有亲戚在

微软”、“有‘干爹’帮忙”。这表明重点高校求职者工

作能力强的行为符合大学生对其的刻板印象。如当

SEB项目为重点高校求职者工作能力强的行为时，

不少被试写出了这样的话语：“正常”、“重点大学培

养出来的学生就是好”。但当普通高校求职者出现

工作能力强的行为时，被试往往持怀疑态度，如有被

试直接写出了这样的话语：“不可能”、“HR脑子进

水了”、“做梦呢吧”、“走狗屎运了”、“在微软当清洁

工吧”，“肌肉发达，可以当搬运工”。

本研究发现，重点高校大学生对普通高校求职

者存在工作能力的公众污名，普通高校大学生对自

身工作能力存在自我污名。对于被污名者而言，他

们必定会采取一定的策略来应对这种污名，其中最

为基础的应对策略就是否定策略，即通过否定污名

的准确性或否定污名与自我的相关性来维持自我的

完整性[15]。在本研究中，同样发现不少普通高校大

学生（甚至有个别重点高校大学生）使用否定策略来

应对工作能力污名。如当 SEB项目为“普通高校求

职者工作能力强的行为”时，有被试写出了类似这样

的话语：“没人规定普通大学的毕业生不能这样，好

的大学也有人渣，稍差的大学也有牛人”、“毕业于普

通院校的学生也同样具有好的能力”、“成绩学历学

校永远不是最关键的成功因素，最重要的是人本

身”、“学历背景与能力不挂钩。”这反映出普通高校

大学生对于重点高校-普通高校求职者较为矛盾的

态度：一方面对自身工作能力存在自我污名，但同时

又否定这种污名。这可能是由于普通高校大学生一

方面受当前就业现状，尤其是就业市场中客观存在

的“学历歧视”的影响，从而认可了这种污名。如不

少被试在回答中直接写到了有关求职者学校方面的

原因：“毕业于好学校”、“学校牛，被人高看一头”、

“学校没有名气”、“**大学不是一流名牌大学，毕业

于此，故不受重视”、“学校名气影响了找工作，很多

公司想要985、211”。另一方面，他们也深知毕业学

校与工作能力并无直接因果关系，所以才会否定这

种污名。

事实上，求职者毕业于重点高校还是普通高校，

主要是由高考的分数决定的，这并不能代表其大学

毕业时工作能力的强弱。但当出现了“学历歧视”，

当人们戴着“有色眼镜”看待普通高校求职者时，往

往不能全面客观地评价他们。这种片面主观的评价

会导致他们在求职时遭到否定、拒绝和排斥。同时，

当普通高校大学生感受到社会对其工作能力的负面

态度时，势必会产生威胁感，这种威胁感会对其在应

聘中、工作中的行为表现产生不利的影响。现实生

活中我们也会发现，不少普通高校大学生认为自己

毕业学校不好，在找工作时缺乏自信、甚至自暴自

弃、应付了事。不仅如此，由于普通高校大学生身份

是在一进大学时就固定了，几乎没有改变的可能性，

因此不少普通高校大学生在日常的学习和生活中会

出现缺乏学习动力和信心、敷衍了事、自暴自弃等不

良行为。而这样的应对方式往往又会导致他们在残

酷的就业市场中缺乏竞争力，从而验证了普通高校

求职者工作能力污名。

应对普通高校求职者工作能力污名，首先需要

国家相关政策的推进，消除就业中的各种歧视，营造

出公平合理的就业环境。其次，研究表明，无偏见动

机能对自动激活的刻板印象进行调整，从而表现出

无偏见行为[16]，因此招聘单位应该主动调整对普通

高校求职者工作能力的污名态度，不要以校取人。

普通高校大学生不要自轻自贱，而是要重视自身能

力的培养，用实力证明自己。此外，研究还表明，反

刻板印象信息能够减弱刻板印象威胁效应，抑制刻

板印象 [17，18]。因此，普通高校应多给学生提供普通

高校学生求职成功的案例，提升学生求职效能感。
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