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恐惧与厌恶情绪是人类常见的两类负性情绪，

均属于与威胁相关的情绪，都是人类希望极力摆脱

并回避的情绪。以前的情绪研究集中于恐惧情绪，

但越来越多的研究证据表明，厌恶情绪与某些精神

障碍显著相关，如特定的强迫障碍、饮食失调症等
[1]；同时临床实践也表明，恐惧情绪是焦虑症的典型

情绪 [2]，而厌恶情绪则是区分某些恐惧症与其他焦

虑病症的重要标志 [3]，所以研究厌恶与恐惧的不同

有非常重要的实践意义。

厌恶与恐惧情绪有很多相似处，均属于强烈的

不愉快情绪，并且在临床上恐惧和厌恶情绪常可同

时存在，如强迫症和动物恐惧症患者 [4]。但这两类

情绪也有很大差异，在生理水平上，厌恶增强了副交

感神经反应，使心率降低、血压下降、呼吸减弱，表现

为相关抑制活动；而恐惧则刺激交感神经通路，激起

战斗和逃避反应；在认知水平上，恐惧引起对特定刺

激的增加感觉，如“停下来去观察和倾听”的反应，而

厌恶则引起拒绝反应；在面部表情上，恐惧情绪引起

眼睛和鼻孔扩大，而厌恶情绪反应则相反。因此，尽

管厌恶与恐惧都与威胁相关，但两者的作用机制不

同，行为应答方式也不同[1]。

目前，在厌恶与恐惧情绪的研究中主要以国际

情绪图片系统（IAPS）为实验材料进行研究，该图片

库被认为是国际通用的标准化情绪刺激工具[5]。但

研究结果常常出现分离，比如在行为研究中，有研究

表明相对于恐惧和中性图片，厌恶图片反应时更慢，

被给予更多注意，出现记忆增强现象[6]，而Krusemark
等人的研究则表明，虽然接受厌恶图片刺激的被试

反应时最长，但两种情绪的反应准确性无显著差异，

只有特质焦虑个体对恐惧图片比厌恶图片表现出更

高的行为准确性[7]；在神经机制研究中，Rudolf使用

fMRI研究被试观看厌恶、恐惧和中性图片的脑活动
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反应，结果表明负性情绪图片引起了大脑枕-颞叶、

前额叶和丘脑区域的激活，其中厌恶图片引起杏仁

核显著激活，而恐惧图片则没有[8]；Malhi通过研究被

试进行面部表情图片辨别任务时的脑活动情况，结

果表明被试在辨别厌恶和恐惧刺激时同时引起杏仁

核和脑岛的活动[9]。

研究结果出现分离，其主要原因有三点：一是因

为在各研究中，虽然都是使用 IAPS图片库中的图

片，并且选择的图片通常也都被认为具有高威胁性，

但有些图片既能引发厌恶又能引发恐惧感，如残尸

图片，会同时引发恐惧与厌恶情绪，这可能是导致实

验结果不一致的主要原因[10]；二是虽然有些研究在

进行实验前，有单独的实验材料评定，但都是采用行

为层面上的自评，比如说让被试对看到的图片进行

9点评定，这样的评定受被试主观影响很大，有些图

片可能并不是真正的引起厌恶或者恐惧情绪，而是

被试从主观上混淆了厌恶与恐惧情绪[11]，更为重要

的是没有对评定出来的图片进行进一步客观的试

用。三是因为不同国家、不同种族、不同文化的差

异，比如说蜘蛛图片，对于西方人来说，能够引起强

烈的恐惧情绪，但对于东方人来说，厌恶情绪可能更

多一些。所以，即使同样是西方国家，研究者在使用

这一工具之前也会进行本土化的评定工作。中国作

为一个在经济、政治、文化、历史、种族等方面都与美

国差异甚大的国家, 在应用这套图片系统之前更有

必要做一些本土化的修订工作[12]。虽然中国科学院

心理健康重点实验室于2004年编制了一套本土化、

标准化的中国情绪刺激图片系统CAPS( Chinese Af⁃
fective Picture System)，其中包括负性、中性和正性图

片，但仅评定了图片的效价、唤醒度、优势度三个维

度[13]，对于同为负性图片的厌恶程度与恐惧程度的

评定在国内仍属空白。

Libkuman等人对 IAPS图片进行了多维度的重

新评定，并且也评定了图片的快乐、惊讶、悲伤、愤

怒、厌恶与恐惧程度 [5]，但是该研究选用美国被试，

采用被试自评法进行，而且由于一次性让被试评定

太多图片，导致对情绪唤起的降低。所以，本研究旨

在Libkuman等人研究的基础上，对厌恶和恐惧图片

进行中国本土化的评定和适用。

1 研究一 厌恶与恐惧图片的本土化评定

1.1 对象与方法

1.1.1 被试 在校大学生60名，其中男生25名，女

生 35名，年龄 23-28岁，平均 24.5岁。所有被试状

态焦虑评估（STAI-T）、贝克抑郁评估量表（BDI）测

试结果均没有超出常模平均值2.5个标准差之外，并

且厌恶感量表得分亦均未超出平均值 2.5个标准

差。所有被试均为右利手，视力或者矫正视力正常，

无色盲或者色弱，并且均无神经系统疾病或者精神

病史。被试均采用自主报名的方式参与实验，先前

均未参加过类似实验，在开始实验前，告知被试，在

实验中可能包括一些恶心或者令人不舒服的图片，

他们可以随时终止实验，并且不会给他们带来任何

不良影响。所有被试在实验前签署知情同意书，实

验后给予10元人民币作为实验报酬。

1.1.2 实验材料 根据Libkuman等人的研究结果，

在国际情绪图片库中选择 210张情绪图片，其中 70
张厌恶图片，图片主要关于死去的动物、脏污的厕

所、被污染的食物、爬行动物（如，蟑螂、蛆）和厌恶性

动作（如，呕吐）。70张恐惧图片，图片主要是关于

攻击性动物（如，狗、鲨鱼）、枪、暴力动作和危险场景

（如，暴乱、车祸），没有使用那些通常被认为能同时

诱发恐惧和厌恶的图片（残尸、血腥场景等）。70张
中性图片，它们都是关于静止的动物、家具、平静的

场景和简单的日常场景（如，打字、阅读）。

1.1.3 实验程序 采用个别施测，用E-Prime软件

随机呈现图片。首先评定图片的效价和唤醒度，使

用9点量表评分。对于效价，愉快程度越高，评分越

接近 9，愉快程度越低，评分越接近 1；对于唤醒度，

看到这张图片，兴奋程度越高，评分越接近 9，兴奋

程度越低，评分越接近1。然后，对所有图片进行厌

恶程度和恐惧程度评定，也采用9点量表进行评分，

1表示一点也不厌恶/恐惧，5表示有些厌恶/恐惧，9
表示非常厌恶/恐惧。各维度的评定顺序在被试间

进行平衡。

1.1.4 统计分析 使用SPSS17.0进行统计分析。

1.2 结果与分析

本研究参考 Johanna[14]等人的做法，采用以下标

准选择了45张厌恶性图片和45张恐惧性图片：①为

确保这两类负性情绪图片能够更好地分离，这些图

片按主观评定中恐惧程度减去厌恶程度评定的绝对

差值从高到低进行选择，②被试对厌恶性和恐惧性

图片的评分应分别排在个人厌恶或恐惧评价得分的

前70%以内，③根据先前的研究表明，研究中采用的

图片在效价与唤醒度上的差异会影响事件相关电位

的波幅，被选的厌恶性和恐惧性图片在平均唤起度

和效价得分上不存在显著差异。45张中性图片的

厌恶和恐惧得分最低。采用单因素重复测量进行方
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差分析。

1.2.1 评分一致性信度 被试对图片的评分结果

在愉悦度、唤醒度、厌恶感和恐惧感的内部一致性系

数分别为0.941、0.982、0.958和0.950。
1.2.2 各维度关系 对厌恶、恐惧、中性图片的效

价进行分析，F(2，118)=671.28，P<0.001，η2=0.919，进
一步两两比较，结果发现恐惧与厌恶图片的效价差

异不显著，t(59)=1.39，P=0.17，但均比中性图片的效

价显著负性，td- n(19) =- 29.72，P<0.001；tf- n(19) =-
27.76，P<0.001。

对三类图片唤醒度进行分析，F(2，118)=184.11，
P<0.001，η2=0.76，进一步两两比较，结果发现恐惧

与厌恶图片的唤醒度差异不显著，t(59) =0.45，P=
0.66，但均显著高于中性图片唤醒度，td- n(19) =
214.03，P<0.001；tf-n(19)=214.97，P<0.001。

分别对三类图片进行厌恶度与恐惧度检验，结

果表明厌恶图片引发的厌恶度显著高于恐惧度，t
(59)=11.87，P<0.001；恐惧图片引发的恐惧度显著高

于厌恶度，t(59)=7.06，P<0.001；中性图片引发的恐惧

和厌恶程度都显著低于恐惧图片和厌恶图片（Ps<
0.001），并且无显著差异，t(59)=0.19，P=0.85。

附表 三类图片各维度比较（χ±s）

2 研究二 本土化的厌恶与恐惧图片脑电

试用

2.1 对象与方法

2.1.1 被试 在校大学生33名，其中男生15名，女

生 18 名，年龄范围为 19-26 岁，平均年龄为 22.5
岁。挑选被试的方法同实验一。在开始实验前，告

知被试，实验中可能包括一些恶心或者令人不愉快

的图片，他们可以随时终止实验，并且不会给他们带

来任何不良影响。所有被试在实验前签署知情同意

书，实验后给予50元人民币作为实验报酬。

2.1.2 实验材料 选用实验一挑选出的 135张图

片，其中包括45张恐惧图片，45张厌恶图片和45张
中性图片。

2.1.3 实验程序 把被试带入相对安静和昏暗的

实验室。为了让被试熟悉实验程序，首先进行 9个
试次的练习，然后进行正式实验。正式实验时，每进

行100个试次之后，被试都有一个短暂的休息时间。

使用的电脑为17英寸的阴极射线管显示器，分

辨率为 800×600像素，刷新率为 100Hz。被试与电

脑显示器之间的距离约为 100cm，被试进入实验室

后，选择一个舒适的姿势坐好。在正式实验之前，告

知被试稍后在电屏幕上会呈现一系列的图片。在实

验过程中，被试的主要任务是认真看屏幕。

首先在屏幕中间呈现红色“+”注视点500ms，提
示被试开始注视屏幕，然后呈现持续时间为 600-
1000ms的黑色空屏。接着在屏幕中央呈现图片（恐

惧、厌恶或者中性图片），呈现时间为 1000ms，最后

再是 500ms的黑色空屏结束一个试次。实验采用

E-prime进行编程，共分为 2个 block，每个 block共

有135个试次，其中每类各45个试次，每个试次随机

呈现。

2.1.4 脑电记录 采用Brain Product（BP）脑电记录

与分析系统，按国际10-20系统扩展的64导电极帽

记录EEG，由于有 3个电极损坏，实际记录 59个电

极数据。脑电记录时各电极参考于左侧乳突，离线

分析时通过对右侧乳突再参考，实现以右侧乳突和

左侧乳突的平均值参考，前额中央接地；垂直眼电

(VEOG)电极分别安放在左眼的上下 1.5cm处，水平

眼电(HEOG)电极分别置于左右眼外眦，所有电极阻

抗降到5kΩ。采用的滤波宽带为0.01～100Hz，脑电

与眼电均采用500Hz采样频率连续采样。离线分析

的数字滤波为低通 30Hz(24dB /octave)，自动矫正眼

动伪迹，波幅大于±100μV的试次被视为伪迹剔除，

所得ERP波形经0.1～30Hz 的无相数字滤波。对图

片呈现的脑电活动进行叠加平均，每个被试获得三

种脑电波，分别为观看厌恶图片、恐惧图片和中性图

片的脑波，脑电分析时程为 1200ms，基线为条件刺

激呈现前200ms。
2.1.5 脑电数据分析 根据总平均图和参照既往

的研究报告，确定本研究ERP各成分的时间窗口，

主要对N1（70-110 ms）、P2（160-200 ms）、N2（210-
250 ms）三个成分进行分析。以往研究发现影响情

绪加工的主要电极是中线的 Fz、Cz和 Pz三个电极
[15]，本研究将此三个电极脑波平均之后进行分析。

采用ANOVA重复测量方差分析。

2.2 结果

N1(70-110ms)：对N1波幅进行方差分析结果发

现，F(2，64)=6.18，P=0.004，η2=0.162，进一步两两比

较，结果发现厌恶(M=-0.67μV，SD=0.31)与中性图片

(M=0.26μV，SD=0.27)N1波幅差异显著，t(32)=-3.36，
P=0.002，恐惧(M=-0.39μV，SD=0.28)与中性图片差

图片类型 n 效价 唤醒度 恐惧度 厌恶度

1 厌恶图片 45 2.31±0.41 6.15±1.29 4.84±1.34 6.60±0.99
2 恐惧图片 45 2.40±0.36 5.98±1.22 6.06±0.94 5.51±1.11
3 中性图片 45 5.22±0.60 3.26±1.42 1.52±0.57 1.53±0.51
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异显著，t(32)=-2.55，P=0.016，但厌恶与恐惧图片波

幅差异无显著，t(32)=-0.98，P=0.332。
P2(160-200 ms)：对 P2波幅进行方差分析结果

发现，F(2，64)=9.07，P<0.001，η2=0.221，进一步两两

比较，结果发现厌恶(M=-0.52μV，SD=0.56)与中性图

片 (M=0.71μV，SD=0.50)P2 波幅差异显著，t(32)=-
3.92，P≤0.001，恐惧 (M=1.62μV，SD=0.45)与中性图

片差异边缘显著，t(32)=-2.02，P=0.05，厌恶与恐惧

图片波幅差异显著，t(32)=-2.43，P=0.02。
N2(210-250ms)：对N2波幅进行方差分析结果

发现，F(2，64)=13.15，P<0.001，η2=0.291，进一步两两

比较，结果发现厌恶(M=-3.58μV，SD=0.52)与中性图

片(M=-2.09μV，SD=0.46)N2波幅差异显著，t(32)=-
5.51，P<0.001，恐惧(M=-2.82μV，SD=0.45)与中性图

片差异显著，t(32)=-2.45，P=0.02，厌恶与恐惧图片

波幅差异显著，t(32)=-2.52，P=0.017。

附图 厌恶、恐惧和中性图片诱发脑波比较

3 讨 论

本研究通过两个实验，从厌恶与恐惧图片的本

土化评定和试用两个角度，力求编制一套适合中国

本土情绪研究的厌恶和恐惧图片集。实验一是从国

际情绪图片库中的厌恶和恐惧图片中筛选出适合中

国被试的图片，采用被试自评方式进行。实验二通

过采用事件相关电位方法，比较中国大学生观看厌

恶与恐惧图片的脑波差异，对实验一评定出来的图

片进行更为客观的验证。研究结果表明评定后的

45张厌恶和45张恐惧图片，在保证所有厌恶图片和

恐惧图片效价与唤醒度一致的前提下，两类图片的

脑波差异显著，表明经过评定的图片具有较好的区

分度，为国内相关情绪研究提供了经过客观评定的，

适合中国本土研究的图片材料。

从评定和试用结果来看，中外被试的相关性较

高，表明国际情绪图片库具有较好的国际通用性，但

差异也是存在的。所以，进行本土化的修订是非常

必要的。

本研究所评定的厌恶与恐惧图片进行基于脑电

的中国被试试用情况来看，对于早期N1成分，厌恶

图片和恐惧图片的波幅要显著大于中性图片，是因

为厌恶与恐惧图片均属于负性图片，人类对负性事

件存在注意的负性偏向效应[16，17]；但是在早期波，厌

恶与恐惧图片引起的脑波差异不显著。但在中期

P2成分和晚期N2成分，不仅负性图片与中性图片

的波幅有显著差异，厌恶与恐惧图片的波幅也差异

显著，并且厌恶图片的波幅显著大于恐惧图片，表明

大脑不仅感知到了负性情绪，因而对不同情绪图片

给予了不同的注意资源分布，这与前人研究结果一

致[18]，同样也证明了实验一情绪图片评定结果的准

确与可靠。

尽管本研究对国际厌恶与恐惧图片进行了中国

本土化的评定和试用，但是最终评定的图片数量还

是有限的，仅够用于一般的情绪研究，对于需要大量

图片的研究来说，数量上还是需要进一步扩充的。

另一方面，本研究保证了45张厌恶图片和45张恐惧

图片分别作为一类整体的效价和唤醒度的一致，但

对于每张图片来说，并没有做到一一对应。对于图

片的厌恶度和恐惧度也是一样。这也是下一步需要

进一步研究的工作。
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