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建议采纳(Advice taking)是指个体参考他人建

议并形成最终决策的过程[1]。目前关于建议采纳影

响因素的研究主要从决策者、建议者、决策任务以及

建议来源四个方面进行。其中决策者方面的研究尚

不够充分，已有文献探讨了决策者的认知风格、情

绪、信任水平等对建议采纳的作用 [2-4]，而对情境性

个体变量的探究较少 [5]，其中涉及决策者权力感的

则更不多见。有研究指出，权力感会影响个体的一

系列重要决策行为[6，7]，而建议采纳实质就是一种决

策行为，故从权力的视角探讨建议采纳行为具有重

要意义。

当前建议采纳领域的研究广泛采用“评判者-
建议者系统”(Judge-Advisor System，JAS)范式，该范

式由 Sniezek 和 Buckley 于 20 世纪 90 年代正式提

出，此后，研究者们相继对这一模型展开了一系列研

究，JAS 模型也在此过程中获得了不断发展和完善[8，

9]。研究者通常采用两类决策任务对建议采纳进行

考察，一类是要求被试从若干备选项中选择一个答

案的定性选择任务，根据被试在接受建议前后答案

是否发生改变来衡量其建议采纳程度。另一类则是

要求个体对某一事物的数量进行估计，如对历史年

份、概率、体重的估计[10-12]，结果多为比率数据，其中

最为常见的是用公式法计算建议采纳程度指标

WOA[13，14]。采用 JAS范式的研究，所获成果颇为丰

富，最为常见的是建议折扣效应(Advice discounting
effect)，是指决策者倾向于坚持自己的初始决策，忽

视他人建议，致使他人建议在最终决策中发挥的作

用很小[10]。这是一种自我中心式的加权策略，会导

致无法实现最优决策[15]。因此，如何缓解这一效应，

已逐渐引起了学界的关注。

权力是指一个人能影响他人的能力，以及对于

资源、奖励、或惩罚的控制力[16]，是一种心理状态或

倾向。权力感一旦被激发，会产生一系列的心理行

为效应[17]。首先，权力是对有价值资源的不对称控

制 [18，16]，这种资源配置上的优势使得高权力个体可

以按照自己的意愿行事，较少依赖他人，行动和决策

更加独立，从而降低他人意见的重要性 [20，21]。其次，

权力的控制错觉理论认为，因拥有权力而体验到的

控制感易使人高估自己的控制力，夸大自我的重要

性，进而导致掌权者形成高自尊、乐观主义，影响个

体的决策[21]；还会使个体较少受环境线索的影响，在

与他人互动时人际敏感性更低[22]，对自己的观点、意

见更加自信 [17，23]。因此，我们假设，相较于低权力

者，高权力个体会有更明显的建议折扣效应。针对
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这一效应，本文引入一种较新颖的权力操作范式

——姿势启动法，来探讨权力与建议采纳的关系。

姿势启动法最早是由Carney等人发现，通过保持不

同的身体姿势可以唤起个体的权力体验[24]，有学者

对其有效性进行了验证，与其他两种经典的权力启

动方法(角色扮演和情境回忆)相比，姿势启动法有

效性最强[25]。

反馈是指外界有目的地向个体提供有关其任务

表现的信息，并促使其调节任务操作的过程。反馈

效价是反馈信息的一个维度，指反馈信息的性质，分

为积极反馈和消极反馈 [26，27]。研究认为，消极反馈

是削弱个体自我效能的一个重要机制，它可以有效

降低个体的决策自信，而这种信心是导致权力建议

折扣效应的重要原因之一。个体体验到高权力感

后，会增强其内在的控制错觉，使其对情境的不确定

性感知降低，高估自己决策的正确率，进而产生建议

折扣。而提供消极反馈可促使个体在结果评价时做

出修正，从而缓解这一效应。近期的实证研究证实，

权力感可导致个体产生过度自信，而负性反馈可有

效改善过度自信的决策 [23，28]。由此推断，当个体的

权力体验较高时，提供消极反馈可有效抑制个体的

权力效应。

本研究旨在通过两个实验验证“权力会减少建

议采纳行为”这一构想。实验 1利用身体姿势启动

个体权力感，通过体重估计任务测量个体的建议采

纳程度，考察权力感对建议采纳的影响。在此基础

上，实验 2考察反馈信息能否有效缓解权力感对建

议采纳行为的影响。

1 实验1 权力感对建议采纳的影响

1.1 被试

共招募 40名被试(男生 21人，平均年龄 21.67±
2.23岁)，平均分配至高低权力组，最终有效被试 35
名(其中男生19人，平均年龄21.63±2.25岁)，实验前

均未参加过类似实验。

1.2 方法

1.2.1 实验任务 ①体重估计任务：决策任务采用

经典的人物体重估计测验，实验前采集15名大学生

的全身照片，正式实验材料共由12张图片构成(男6
女6)，前2张作为练习，后10张为正式估计图片。图

片人物均为某高校在校大学生，其中男性的平均身

高为 173±3.56cm，平均体重为 70±6.76kg；女性的平

均身高为164±5.13cm，平均体重为52±4.58kg。所有

图片均在相同的焦距、背景和像素下拍摄，并通过图

像处理技术(Adobe Photoshop4.0 软件)，将人物面孔

用马赛克进行处理以避免熟悉。任务要求被试根据

电脑屏幕上呈现的照片对人物的体重进行估计，并

将自己的估计值以及估计区间填写在答题卡的相应

位置处。任务分为两个部分，第二部分不同于第一

部分的是会为被试提供一个建议值，告知被试建议

来源于实验中前10位被试答案的均值(实际为人物

真实体重±5%)。
②权力启动任务：利用不同的身体姿势启动个

体高低权力感[24]。姿势来源于Carney等人实验中经

过评定的两张图片。图片姿势主要涉及两个与权力

相关的维度：开放性(四肢开放、四肢封闭)，扩张性

(占据空间大、占据空间小)。四肢开放且占据较大

空间的姿势启动高权力，四肢封闭占据较小空间的

则启动个体低权力感。在预实验中要求被试对两张

图片姿势代表的权力等级 (t(39) =7.61，P<0.001，d=
1.82)(1-非常低的权力，7-非常高的权力)、舒适度(t
(39)=0.78，P>0.05，d=0.19)(1-非常不舒服，7-很舒服)、
困难度(t(39)=1.18，P>0.05，d=0.25)(1-丝毫没有困难，

7-非常困难)、痛苦度(t(39)=-1.63，P>0.05，d=-0.34)(1-
丝毫没有痛苦，7-非常痛苦)四个维度进行等级评

定。实验前告知被试是一个人体运动学实验，要求

被试模仿屏幕中人物的姿势坐在椅子上，屏幕上呈

现不同姿势的人物图片及姿势要点，被试需要保持

跟图片中人物相同的姿势 3分钟，期间被试在头脑

中想象自己可能做出该动作的场景。3分钟后提示

音响起，屏幕自动切换。

1.2.2 额外变量的控制 实验中对权力感进行了

操作，因此心境可能是影响实验结果的额外变量，因

此实验过程对其进行了测量以控制它们对实验结果

的干扰。

情绪自评量表：采用Waston[29]的《积极和消极情

绪量表》(PANAS)评定被试在完成权力操作任务后

的心境状态(α=0.65)。
1.3 实验设计

采用单因素被试间实验设计，自变量为权力感

(高、低)，因变量为建议采纳程度WOA(Weight of ad⁃
vice)，公式为：WOA= ，WOA值

表示他人建议在决策中所占的权重，WOA=0则表示

丝毫没有参考他人建议；WOA=1则表示完全采纳他

人建议[10，14]。

1.4 实验程序

正式实验由被试单独在实验室内进行，实验程

序在E-prime2.0实现。被试被告知这是一个人体运

|-|
|-|

评判者的初始估计他人建议

评判者的初始估计评判者的最终估计
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动学实验，实验目的是选拔出对体型和肢体动作较

为敏感的个体。整个实验包括三个环节：体重估计

任务第一部分—动作模仿实验—体重估计任务第二

部分。首先，所有被试完成体重估计的第一部分，随

后将被试随机分成两组，分别接受高低不同的权力

启动。随后，被试需要填写PANAS情绪自评量表并

回答三个问题以完成权力感的操作检验：“在刚刚的

过程中我感受到自己充满权力”(从1=完全没有，7=
完全是)“在刚刚的过程中我觉得自己很重要”(从1=
完全没有，7=完全是)“在刚刚的过程中我觉得自己

很有影响力”(从 1=完全没有，7=完全是)，选择一个

数字代表自己的真实感受。最后，被试需要完成体

重估计任务的第二部分。

1.5 实验结果

1.5.1 操作性检验 对两种姿势下被试体验的权

力感进行分析，发现开放性姿势与封闭性身体姿势

启动的权力感差异显著 t(33)=6.07，P<0.01，d=1.71，相
比于封闭性的姿势，开放性的姿势启动的权力感更

明显(M高=4.11±1.18；M低=1.71±1.60)。
1.5.2 心境检验 模仿开放性和封闭性姿势的两

组被试在完成权力启动后，在积极情绪( t(33)=-0.57，
P>0.05，d=-0.19；M高=9.56±2.92，M低=10.18±3.50) 和
消极情绪体验 ( t(33) =-0.44，P>0.05，d=-0.15；M 高=
5.14±1.20，M低=5.41±2.29)上差异均不显著。

1.5.3 高权力的建议折扣效应 高低权力感被试

的建议采纳程度差异显著 t(33) =6.07，P<0.001，d=
0.25，高权力体验组相较于低权力体验组被试表现

出更明显的建议折扣效应（M 高=0.21±1.48；M 低=
0.47±0.21)。
2 实验2 反馈效价的调节作用

2.1 被试

实验共征集 68名被试(其中男生 33人，平均年

龄：22.24±2.33岁)视力均正常，且无类似实验经历。

最终剔除无效被试后，有效被试为64名(男29，平均

年龄：22.26±2.43岁)。
2.2 方法

2.2.1 实验任务 ①体重估计任务：同实验1。
②姿势启动任务：同实验1。
③常识测验任务：实验通过提供被试在常识判

断任务中的表现反馈实现对反馈效价的操控[30]。常

识测验包含20道题，被试从四个选项中按键选出最

佳选项。题目来源于国家公务员考试常识部分试题

题库，并由杨雨焯等人实验评定为高难度[28]。积极

反馈组在测验前被告知“接下来的测验仅有 30%的

被试能够答对 16道题”，被试答完每道测题后快速

呈现一个正误反馈，正误比例为 16：4，测验后获得

“你在本轮测试中的表现打败了实验中70%的人”的

反馈；而消极反馈组的提示信息是“接下来的测验有

70%的被试能够答对 16道题”以及“你在本轮测试

中的表现仅打败了实验中30%的人”，测验中的正误

比例控制为4：16。
2.2.2 额外变量的控制 采用与实验1相同的问卷

对心境等无关变量进行测量。

2.3 实验设计

实验采用两因素被试间设计，自变量包括权力

感和反馈效价，权力感分两个水平，高权力感和低权

力感，反馈效价也有两个水平，积极反馈和消极反

馈;因变量为建议采纳程度WOA。

2.4 实验程序

正式实验由被试单独在实验室内进行，实验程

序在E-prime2.0实现。告知被试这是一个人体运动

学实验，目的是要选拔出对体型和肢体动作较为敏

感且知识面广的个体。整个实验包括四个环节：体

重估计任务第一部分—动作模仿实验—常识广度测

验—体重估计任务第二部分。被试完成第一部分的

体重估计任务后，进行姿势模仿以启动不同权力感，

3分钟后，填写回溯性问卷（包括PANAS和权力操作

检验问卷）。随后，被试完成常识测验任务。完成

后，被试进入第二部分有建议的体重估计任务，此时

电脑会为每张图片提供一个建议值，被试需要对之

前的图片再一次进行估计。

2.5 实验结果

2.5.1 操作性检验 对权力启动进行操作检验，将

两组身体姿势启动的个体权力感进行独立样本 t检
验，结果发现两组差异显著 t(62)=6.49，P<0.001，d=
1.61，开放性身体姿势启动的权力感显著高于封闭

性姿势组(M高=5.21±1.20，M低=2.73±1.82)。
2.5.2 心境检验 不同姿势启动组的被试在积极

情绪体验 (t(62)=-1.31，P>0.05，d=-0.32；M 高=11.04±
3.06，M 低=12.30±4.56) 和消极情绪体验(t(62)=-0.63，
P>0.05，d=0.16；M 高=5.19±1.88，M 低=5.43±1.0) 上差

异不显著。

2.5.3 反馈效价对建议折扣的缓解效应 以个体

的建议采纳程度WOA值作为因变量，进行方差分

析。权力的主效应显著 F(1，60) =10.58，P<0.05，η2=
0.15，相较于低权力组，高权力个体更少采纳建议，

表现出更多的建议折扣(M 高=0.33±0.02；M 低=0.44±

··402



中国临床心理学杂志 2016年 第24卷 第3期
0.03)。反馈效价的主效应也显著 F(1，60) =67.4，P<
0.001，η2=0.53，消极反馈组的建议采纳程度明显高

于积极反馈组 (M 积极=0.24±0.03，M 消极=0.53±0.03)。
权力感与反馈效价的交互效应显著F(1，60)=14.98，P<
0.001，η2=0.2。简单效应分析结果显示，高权力个体

在接受积极反馈或者消极反馈后的建议采纳程度差

异显著 F(1，32)=10.04，P<0.01，η2=0.14；低权力个体在

接受积极反馈或者消极反馈后建议采纳程度WOA
差异显著 F(1，28)=68.67，P<0.001，η2=0.53。而高低不

同权力感个体在接受消极反馈后的WOA值差异也

极其显著 F(1，30)=25.37，P<0.001，η2=0.297；但是不同

权力体验的个体在接受积极反馈以后表现出的建议

采纳并无显著差异F(1，30)<1，P>0.05。

附图 权力与反馈效价的交互效应图

3 讨 论

通过两个实验分别考察在体重估计任务中决策

者的权力感、以及所获反馈信息对建议采纳的影

响。研究一发现权力体验高的个体建议采纳程度显

著低于低权力个体，权力会导致更加明显的建议折

扣效应；同时研究一的结果也说明姿势启动权力感

是有效的，开放性身体姿势启动的权力感显著高于

封闭性姿势。研究二在此方法的基础上，进一步发

现为个体提供不同效价的反馈信息后，不同权力体

验个体的建议采纳程度发生变化，高权力组在接受

消极反馈后，建议采纳程度明显增加。

3.1 姿势启动法的有效性

实验一采用姿势启动法操控个体权力感，操作

检验发现两组被试在自评权力感上存在显著差异。

姿势启动法在国外权力相关研究中被广泛使用，并

获得了大量结果：利用开放性姿势启动权力感，可提

高个体的面试成绩、求职表现以及在风险任务中的

得分[31-33]。具身理论认为抽象概念是通过隐喻的方

式从具体概念中发展而来，而这种具体概念最初来

源于人类的身体和身体活动。因此在身体活动和抽

象概念对应的心理活动之间存在着某种强烈的联

接，身体姿势变化时，相应的心理活动势必受到影

响。地位高的拥有更多的资源，可以占据更大的空

间，因此通过开放的身体姿势表达对此的支配。通

过模仿权力性的姿势会激活个体的权力概念以及相

关的权力经历，从而启动个体的权力感[34]。实验结

果说明，利用身体姿势可以启动权力感，这一方法不

仅适用于西方，在国内同样具有有效性。

3.2 权力对建议采纳行为的影响

不同权力感的个体在体重估计任务中均表现出

建议折扣效应，但是两组的建议折扣程度却存在着

显著差异，相较于低权力个体，高权力个体采纳更少

建议。根据权力的趋近理论，掌权者可接触丰富的

奖酬资源，由于资源占有的优越性可降低其行动的

约束性[16]。研究中，个体接受权力性的身体姿势后

激发了其权力感及其权力经验，而这些经验往往伴

随着积极评价与自信，这种内在状态激活后会迁移

至当前的决策任务，表现为对他人意见的依赖减少
[35，36]。除此之外，也可以利用控制错觉理论来解释

这一现象，权力体验带来的控制错觉会诱导个体在

预期的成功概率与客观概率之间产生不合理的偏

差，高估自己的控制感和决策的成功概率，因此高权

力体验的个体会降低他人建议在决策中的权重。

3.3 反馈信息的调节作用

研究发现，积极反馈会放大个体的建议折扣效

应，而消极反馈则会缓解这一效应。可从两个角度

来解释这一现象，首先根据Bandura的自我效能理

论[37]，实验中的积极信息反馈会提高个体对行为活

动的控制力，进一步激发其能力感和独立自主的体

验，有助于自我效能的提升，而这种自我效能极易泛

化 [27，37]，常识测验任务中的自我效能可快速泛化至

体重估计任务中的决策自信，于是积极反馈下个体

建议折扣程度增加；相反，消极的反馈是对个体预期

效能的一种否定，会降低其信心水平，而适应性的个

体会根据反馈结果调整自己的行为[38]，致使个体在

接受消极反馈后对他人建议赋予更高的权重。其

次，人脑加工反馈刺激时还会涉及情感体验,面对不

同的结果评价个体会产生不同的情绪，基于负性反

馈下的消极情绪会促使个体调整策略，采取行动以

修复这种内心状态;而积极反馈下，人们为了保持当

前的状态则不愿意做出改变[39]，这解释了为什么消

极反馈可以缓解建议折扣效应。

从交互效应图中还可以看出，低权力个体对反
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馈效价的作用更加敏感。已有研究发现高权力个体

更不容易受环境中的外部线索影响[17]，反馈信息作

为一种外部线索，对高权力个体的影响更小，与先前

结论一致。此外，本研究还发现无论高低权力体验

个体，消极反馈的作用比积极反馈要明显，Allwood
早前的实验发现，消极反馈较积极反馈对个体的信

心水平影响更加显著，因此可推测是信心水平变化

程度的不同导致两种反馈条件下的表现差异明显[40]。
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