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认知错误是对信息加工出现错误的反映，也是

Beck等人[1]抑郁症认知理论中的核心成分。认知的

错误往往会导致失误行为的发生，而失误行为是人

们生活的一部分，有的只是带来不便，有些却后果严

重。例如：失误可能导致事故、外伤，甚至威胁生命
[2]。有研究表明，高频认知失误个体，更容易发生事

故 [3]。认知错误也被看作是一种固有的认知衰弱
[4]。作为日常生活中一种常见的现象，却很少有研

究直接关注、测量个体间差异。

注意相关认知错误量表（Attention-related Cog⁃
nitive Errors Scale，ARCES）的开发目的就在于此。

ARCES是评估个体发生认知失误现象频率的工具，

考察与注意相关的认知失误现象。在尽可能地控制

记忆、动机等因素的干扰下，调查个体生活中那些

不被觉知、意识恍惚状态下发生的失误行为[5]。

ARCES中认知失误的指标是些熟悉的或者枯

燥的任务中的失误行为的发生次数 [5]。正常情况

下，个体能够胜任该任务，失误行为的发生是由于个

体注意疏忽导致。对这些失误行为的测量，是为了

判断个体持续性注意、自我控制等方面的品质。

关于测量注意相关认知错误的相关研究，最早

来自于Reason[6-8]的研究，Reason把计划中的错误和

执行功能方面的错误区分开来。其次，Broadbent等
人 [9]1982年开发认知失误问卷（Cognitive Failure’s
Questionnaire，CFQ）用于测量注意、记忆及其他日常

生活中出现的不同失误，既包括没有行为错误的注

意失误，也包括行为错误，认知失误等。为ARCES
的编制提供了依据和参考。

ARCES 由 Cheyne，Carriere，Smilek[10]于 2006 年

编制，包括一个维度，12道题项。目前尚未在中国

文化背景下探讨其因素结构，缺乏与其它文化的对

比研究。本研究将ARCES引入中国，并在国内大学

生群体中进行修订，探讨ARCES在中国文化背景下通讯作者：刘爱书 liuaishu@163.com
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the first investigation. Results: The exploratory factor analysis showed that ARCES consisted of two factor, accounting for
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的信效度问题，以期为我国大学生注意相关认知错

误领域的研究提供可靠而有效的评估工具。

1 对象和方法

1.1 对象

采用随机抽样及网络问卷相结合的方法，在哈

尔滨市大学生中分两次发放问卷 1100份（第一次

700份，有效 641份；第二次 400份，有效 323份），剔

除无效问卷 136份（漏答或规律作答），剩余有效问

卷964份，有效率为87.64%。其中男生378人，女生

586人；城镇来源513人，农村来源451人；学业成绩

优良 238人，学业成绩尚可 473人，学业成绩一般

253人。平均年龄 20.557±1.443岁。施测 3周后随

机选取 120名被试进行重测，回收有效问卷 117份

（男50人，女67人）。

1.2 研究工具

1.2.1 注意相关认知错误量表（Attention-related
Cognitive Errors Scale，ARCES） 由 Cheyne，Carri⁃
ere和 Smilek参考认知错误问卷(Cognitive Failure’s
Questionnaire，CFQ)编制[10]。用于评估个体发生注意

相关认知错误现象的频率。问卷采用5点计分，1代
表从不，5代表总是。总分越高，说明发生注意相关

认知错误频率越高。经ARCES作者授权后，对原量

表进行翻译和回译，并根据中国语言表达习惯，在保

持条目意义不变的情况下，对个别条目进行了语言

转换上的修改，使其表达更确切。例如，第一题中原

文后补充例子（将牛奶放入储存室，糖放入冰箱），由

于地域、习惯的不同，将例子隐去，利于作答者理解，

不会因此造成歧义；第十题中，“我想着去冰箱中拿

什么（如牛奶），结果却拿了其他（如果汁）”，同样将

例子隐去，改为“我想着去冰箱拿一样东西，结果却

拿了另一样”。最后，经过2名专家在语言及专业知

识的核对和修改后，形成ARCES中文版。

1.2.2 无 聊 倾 向 量 表（Boredom Proneness Scale，
BPS） 由 Farmer和 Sundberg编制，共 28个题项，7
级评分，1代表完全不同意，7代表完全同意。总分

越高代表被试的无聊倾向程度越高，中文版修订具

有良好的信效度[11]。本研究中内部一致性α系数为

0.866。
1.2.3 正念注意觉知量表（Mindful Attention Aware⁃
ness Scale，MAAS） 由Brown和Ryan开发。包括15
个题项，指导语要求被试按照最近一周实际情况作

答。1到 6按程度变化表示几乎总是到几乎从不。

得分越高，表明个体具有较高的觉知和注意水平。

中文版具有良好的信效度[12]。本研究中内部一致性

α系数为0.801。
1.2.4 心智游移问卷（Mind-Wandering Question⁃
naire，MWQ） 由 Mrazek 等人编制。包括 5 道题

目，采用6点计分，分数越高表示个体心智游移的倾

向越高。经过修订，中文版具有良好的结构效度
[13]。本研究中内部一致性α系数为0.789。
1.3 统计方法

使用 SPSS22.0进行探索性因素分析和相关分

析，Amos21.0进行验证性因素分析。

2 结 果

2.1 项目分析

将被试按量表总分高低排序，得分最高的 27%
个体组成高分组，得分最低的27%个体组成低分组，

对高分组和低分组被试在 12个项目上的得分进行

独立样本 t检验。结果表明，两组被试在每个项目

上的得分均差异显著（P<0.01）。采用题总相关的方

式对数据进行项目分析。结果显示，所有题项均符

合要求，题总相关系数在0.339-0.639之间（P<0.01）。
2.2 结构效度

2.2.1 探索性因素分析 在项目分析的基础上，采

用主成分分析、Promax斜交旋转对 641份问卷进行

探索性因素分析。结果显示，KMO 值为 0.917 且

Bartlett 球形检验显著（χ2/df=2392.925，df=66，P<
0.001），说明适合做进一步分析。根据共同度不低

于 0.40且排除多重负荷条目的标准，最终删除 1个
条目。参考碎石图，得到特征根大于 1的 2个因子

（4.808和 1.004），方差的总解释率为 52.836%，各题

项的因素负载在0.628-0.771之间，见表1。因此，结

合项目分析和探索性因素分析，得到2因素11题项

的ARCES中文版。

表1 ARCES中文版的探索性因素分析（n1=641）

2.2.2 验证性因素分析 采用Amos21.0对 323份

问卷进行验证性因素分析，通过对原版模型和所得

两因子模型拟合比较，所得结果见表2，两因子模型

的拟合更好。此外，ARCES总分与注意涣散维度和

记忆失误维度的相关系数为 0.950和 0.846（均 P<

注意涣散

题项

10
6
9
8

负荷

0.771
0.752
0.719
0.701

题项

12
5
7

负荷

0.701
0.656
0.628

记忆失误

题项

3
2
4
1

负荷

0.762
0.724
0.717
0.715
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0.01），两维度之间相关为0.636（P<0.001），说明量表

具有良好的结构效度。

2.2.3 效标关联效度 以MAAS、BPS和MWQ为效

标，与注意涣散得分、记忆失误得分和ARCES总分

进行相关分析，结果见表3。结果发现，ARCES各维

度得分及总分与MAAS呈极其显著负相关，与BPS
和MWQ呈显著正相关。

表2 ARCES各维度及总分与效标之间的相关（n2=323）

表3 ARCES各维度及总分与效标之间的相关（n3=964）

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

2.3 信度分析

注意涣散维度和记忆失误维度的内部一致性系

数为 0.843和 0.689。间隔三周后的重测数据表明，

总量表和两个维度前后两次的得分相关系数在

0.643-0.859之间（均P<0.01），结果见表4。
2.4 人口学变量分析

对不同性别大学生的注意相关认知错误进行独

立样本 t检验，结果表明，男生在记忆失误维度显著

高于女生（P<0.05），结果见表 5。对不同学业成绩

（优良、尚可、一般）大学生的注意相关认知错误进行

方差分析，结果表明，在总分及记忆失误维度上学业

成绩的主效应均极其显著（P<0.01），在注意涣散维

度上学业成绩主效应显著（P<0.05），结果见表6。
主效应显著需要做多重比较（LSD），结果表明，

在注意相关认知错误总分上，学业成绩优良的学生

极其显著低于学习一般的学生（P<0.01），学习尚可

的学生显著低于学习一般的学生（P<0.05）；在记忆

失误维度，学业成绩优良、尚可学生极其显著低于学

业成绩一般学生（P<0.01）；在注意涣散维度，学业成

绩优良学生显著低于学业成绩一般学生（P<0.05）。

表4 ARCES中文版的内部一致性信度和重测信度

表5 ARCES各维度及总分的性别差异检验（n3=964，M±SD）

单因子模型

两因子模型

χ2/df
2.417
1.912

CFI
0.950
0.969

TLI
0.936
0.959

RMSEA
0.066
0.053

SRMR
0.045
0.040

MAAS
BPS
MWQ

注意涣散

-0.363**
0.136*
0.562**

记忆失误

-0.503**
0.186*
0.432**

ARCES总分

-0.486**
0.168*
0.609**

注意涣散

记忆失误

ARCES总分

优良（1）
2.445±0.858
2.518±1.022
2.471±0.829

尚可（2）
2.560±0.697
2.548±0.591
2.555±0.590

一般（3）
2.635±1.029
2.812±1.194
2.670±1.016

F
3.236*
8.848**
5.454**

多重比较

1<3
1<3；2<3
1<3；2<3

1-β
0.617
0.972
0.848

η2p
0.007
0.018
0.011

量表总分

注意涣散

记忆失误

Cronbach’s α系数

n3=964
0.866**
0.843**
0.689**

重测信度（r）
n4=117
0.859**
0.643**
0.743**

注意涣散

记忆失误

ARCES总分

男

2.485±0.954
2.696±1.073
2.562±0.922

女

2.594±0.751
2.554±0.771
2.580±0.683

t
-1.882
2.222*

-0.327

1-β
0.796
0.916
0.077

d
0.127
0.152
0.022

表6 ARCES各维度及总分的学业成绩差异检验（n3=964，M±SD）

3 讨 论

本研究在国内大学生群体中引入ARCES中文

版，这与Cheyne，Carriere和 Smilek在编制量表时所

选取的群体是类似的[8]。与原量表单维度12题项不

同，修订后的ARCES中文版共包括11个条目2个维

度：注意涣散7题，记忆失误4题。探索性因素分析

表明“11.我必须回过头来检查刚做过的事，如关灯、

锁门”，此题的共同度为0.328，小于0.4的标准，此题

效果并不理想。依据描述，该题目更接近于考察强

迫倾向。删去该题目后，余下 11题抽取两个维度，

累计解释率为52.836%，符合心理学测量学标准。

验证性因素分析发现两因素模型拟合指标均超

过可接受水平。所有题项的因子负荷均在 0.628以
上。量表内部一致性信度良好（Cronbach’s α=

0.866）。间隔 3周的重测信度为 0.859，说明具有跨

时间稳定性。

ARCES和BPS的得分呈现显著正相关，与以往

研究结论一致 [10] ，还有研究表明，MAAS与ARCES
虽然都是描述注意相关错误发生频率的工具，但他

们与持续性注意能力的实验任务 SART（Sustained
Attention to Response Task）的关系并不相同 [14]。

ARCES得分与 SART错误显著相关，而MAAS则与

SART反应时显著相关，表现为一种实验性分离[10]，

MAAS测量的是持续性注意能力，恰好和ARCES测
量的特质相反，本研究中正好印证了他们之间显著

地负相关关系。

研究发现，在ARCES总分及两个维度上学业成

绩的主效应均显著，学业成绩优良的学生得分显著
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低于学习一般的学生；学习尚可的学生在总分及记

忆失误维度显著低于学习一般学生。这个结果既符

合生活常识，也与相关研究结论[15]一致，即注意涣散

或持续性注意能力差导致学业成绩下降，而学业成

绩优异者的注意稳定性更佳。
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