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冲动性属于一种人格特质，意指缺乏深思熟虑、

草率从事的行为习惯。这种特质与冲动控制障碍、

成瘾行为或自杀行为有密切关系，受到许多学者关

注。目前有许多冲动性自评工具，其中巴瑞特冲动

性量表第十一版（BIS-11）是比较成熟的冲动性测量

工具，该量表内容简短（30个条目），被翻译成多国

语言，并在不同人群中得到较好的应用[1-8]。

巴瑞特最初构想冲动性包含三个亚成分，随后

许多研究提出了多种因素结构模型，可归纳为三类

六型：①多维相关模型：Barratt三因素模型（运动冲

动性，认知冲动性，非计划性），Patton六因素模型（注

意、运动冲动性、自我控制、认知复杂性、毅力、认知

稳定性）；②层阶相关模型：Fossati层阶模型和Patton

层阶模型，一阶因子均在 patton探索出的六个因素

的基础上构建的，前者 2个二阶因子为一般冲动性

因子（由一阶因子注意、运动冲动性、毅力、认知稳定

性聚合）和非计划冲动性因子（由一阶因子认知复杂

性、自我控制聚合），后者 3个二阶因子为运动冲动

性（由一阶因子的毅力、运动冲动性聚合）、认知冲动

性（由一阶因子认知稳定性、注意聚合）、非计划性

（由一阶因子认知复杂性、自我控制聚合）；③双因素

模型：G-3模型由 3个组因子（运动冲动性、认知冲

动性、非计划性）及1个一般因子构成；G-6模型由6
个组因子（注意、运动冲动性、自我控制、认知复杂

性、毅力、认知稳定性）和1个一般因子构成[8-11]。除

Barratt三因素模型外，其它因素模型的重复验证研

究较少。
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【摘要】 目的：验证BIS-11在不同青少年群体中的信度和六种因素模型的结构效度。方法：分别在正常青少年（n=
406）、精神障碍青少年（n=258）、违法青少年（n=331）三组样本中进行信度分析；采用验证性因素分析在总样本及三

组青少年样本中验证6种因素结构模型。结果：三组青少年样本BIS-11总量表及三个分量表（运动冲动性、认知冲

动性、非计划性）内部一致性Crobach’s α在0.67-0.89之间，三组样本之间量表得分差异有统计学意义（P<0.05），正

常青少年的冲动性得分（76.10±15.81）最低，精神障碍青少年（83.28±18.01）次之，违法青少年（86.05±15.77）最高。

验证性因素分析结果支持三因子相关模型、六因子相关模型和双因素模型（G-3模型、G-6模型），其中三因素模型

和G-3模型模型拟合最为理想。结论：中文版BIS-11在不同青少年群体中具有较好的信度和结构效度，适应于青

少年冲动性人格特质的测评与解释。
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【Abstract】 Objective: To test reliability and construct validity of the Chinese version of BIS-11 in normal adolescents,
adolescents with mental disorder and delinquent juvenile. Methods: The internal consistency reliability of the BIS-11 was
assessed by calculating the Cronbach’s α coefficient in three separate adolescent samples:normal adolescents(n=406), ado⁃
lescents with mental disorders(n=258), delinquent juvenile(n=331). Six models of the BIS-11 were evaluated using confir⁃
matory factor analysis and compared in the total sample and three separate adolescent samples. Results: Cronbach’s α co⁃
efficients of the total BIS-11 and its subscale scores in the three separate adolescent samples were all good(α=0.67-0.89).
There were significant differences of BIS scores among three adolescent samples: normal adolescents had lowest scores and
delinquent juvenile had highest scores. Fit indices supported three correlated factor model, six correlated factor model, and
two bi-factor models(G-3 model and G-6 model). Among these models, fit indices of the three correlated factor model and
G-3 model were excellent. Conclusion: The Chinese version of the BIS- 11 has good reliability and construct validity
which can be adapted to evaluation and interpretation of impulse personality traits for different adolescent populations.
【Key words】 Barratt Impulsiveness Scale Version 11; Adolescent; Reliability; Construct validity
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过信度和三因素模型效度验证[1，12-14]，在精神障碍青

少年和违法青少年等临床群体中的信效度如何及哪

种因素模型更适合中国青少年却不得而知。因此，

本研究拟在不同青少年样本（正常青少年、精神障碍

患者和违法青少年）中检验BIS-11的信度和六种因

素模型的结构效度，从中找到最佳模型，更好地解释

BIS-11测量结果。

1 对象与方法

1.1 研究对象

本研究募集了三组青少年：①正常青少年取自

普通中学、职业学校或大学学生，有效样本 406人，

其中男生 198名，平均年龄 17.78±3.69岁，女生 208
名，平均年龄 16.26±2.59岁。②精神障碍患者取自

精神专科医院、心理咨询机构或戒毒所，有效样本

258名，其中男性128名，平均年龄17.02±4.22岁，女

性 130名，平均年龄 17.25±3.72岁；根据DSM-Ⅳ分

类标准分别诊断为抑郁症 (n=48)，精神分裂症 (n=
36)，药物滥用(n=30)，强迫障碍(n=28)，抽动障碍(n=
24)，焦虑障碍(n=21)，双相情感障碍(n=12)，适应障碍

(n=11)和其他精神障碍(n=48)。③违法青少年取自

帮教中心、看守所或少管所，有效样本 331名，其中

男性 266名，平均年龄 19.02±2.56岁，女性 65名，平

均年龄20.28±3.02岁。

本研究获得无锡精神卫生中心伦理委员会的批

准，所有被试均签署知情同意书。

1.2 研究工具

巴瑞特冲动性量表第十一版（BIS-11）的中文版

含 30个条目，归属于运动冲动性、认知冲动性及非

计划冲动性等三个分量表。每个分量表包含 10个
条目，每个条目以李克特1（不是）到5（总是）五级评

分，总分在 30-150之间。李献云、费立鹏等人报告

总量表和三个分量表的α系数在 0.77-0.89之间、重

测信度 ICC在0.68-0.89之间[1]。

1.3 统计分析和模型评判指标

首先，使用SPSS18.0分析BIS-11中文版总量表

和分量表的信度；其次，采用最大似然估计法估计模

型的拟合情况，多维相关模型及层阶模型应用

Amos 22.0分析，双因素模型应用Mplus 7.0分析。

2 结 果

2.1 问卷信度和组间差异

分别计算BIS-11中文版各分量表及总量表在

三组青少年样本中Cronbach’s α系数和分析问卷得

分的组间差异，结果（表1）显示：除正常青少年认知

冲动性分量表α系数略低，其余α系数均在 0.80-
0.89；正常青少年的冲动性低于精神障碍青少年，违

法青少年的冲动性最高（P<0.05）；三组青少年样本

的各分量表得分高低也呈相同趋势，仅在运动冲动

性与非计划冲动性两分量表上，精神障碍与违法青

少年得分差异无统计学意义（P>0.05)。
2.2 多维模型验证性因素分析

本研究先在青少年总样本对 Barratt三因素模

型、Patton六因素模型进行验证性因素分析，然后再

进一步验证这两个因素模型分别与三组青少年样本

数据的拟合程度，因素之间允许相关，结果（表2）显

示：无论是在总样本中还是在三组青少年样本中，两

个模型的χ2/df均低于 5.00，且RMSEA<0.08，在 90%
的置信水平下的置信区间均不包含 0.08；在总样本

及三个分样本中 GFI、AGFI 均符合 Baumgartner，
Homburg 建议的 0.80 以上的标准，模型配适度合

理。复核效度指标AIC、BIC两模型相差不大；增值

适配度统计量 IFI、TLI、CFI都达到0.90左右，且两个

模型在不同样本中 IFI、TLI、CFI值相差不大。

通过标准化因子负荷值及因子间相关系数来检

查模型内的基本配适度，结果显示各样本与模型拟

合时的标准化因子负荷值及相关系数呈相似趋势，

本研究仅报告总样本与模型的拟合情况：三因素相

关模型拟合基本情况，如图1，总体符合模型拟合的

内在质量标准。

六因素相关模型中六个因素之间相关系数 r在
0.16-0.98（均 P<0.001），各条目在相应的因子上标

准化负荷值除条目 29(λ=0.21)，其他条目为 0.39-
0.78，同样符合拟合标准。

量表

运动

认知

非计划

总量表

①正常青少年
(n=406)

χ±s
22.56±5.93
26.71±7.27
26.74±6.86
76.10±15.81

α
0.80
0.67
0.85
0.86

②精神障碍青少年
(n=258)

χ±s
25.34±7.84
28.38±8.53
29.56±8.31
83.28±18.01

α
0.86
0.84
0.87
0.89

③违法青少年
(n=331)

χ±s
25.96±6.96
30.11±6.60
29.98±7.34
86.05±15.77

α
0.84
0.85
0.86
0.89

F值

24.54*
19.24*
20.55*
36.18*

两两比较
（P<0.05)
①＜② ③
①＜②＜③
①＜② ③
①＜②＜③

表1 三组青少年BIS-11总量表、各分量表内部一致性及样本间差异比较

注：*P<0.001
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模型
三因素

六因素

样本

总样本

正常青少年

精神障碍者

违法青少年

总样本

正常青少年

精神障碍者

违法青少年

χ2/df
3.25
2.02
2.03
1.97
3.56
2.21
2.03
1.91

RMSEA（90%CI）
0.048(0.045, 0.051)
0.050(0.045, 0.055)
0.063(0.057, 0.070)
0.054(0.048, 0.060)
0.051(0.048, 0.054)
0.055(0.050, 0.060)
0.063(0.057, 0.070)
0.053(0.047, 0.058)

GFI
0.92
0.89
0.84
0.86
0.91
0.88
0.85
0.90

AGFI
0.90
0.86
0.81
0.84
0.89
0.85
0.81
0.85

AIC
1411.46
935.80
941.52
915.87

1521.40
1008.29
941.11
896.10

BIC
1808.59
1276.34
1218.65
1155.40
1943.04
1368.86
1257.32
1181.25

IFI
0.92
0.91
0.88
0.89
0.91
0.89
0.89
0.90

TLI
0.91
0.89
0.87
0.88
0.89
0.87
0.87
0.89

CFI
0.92
0.91
0.88
0.89
0.91
0.89
0.88
0.90

表2 多维相关模型的拟合优度分析

2.3 层阶模型的验证分析

同样用验证性因素分析在总样本及三个分样本

中验证 Fossati层阶模型和 Patton层阶模型（表 3）。

Fossati层阶模型与总样本拟合时，χ2/df高于5.00，其
他样本则低于 5.00，各样本RMSEA在 0.061-0.094，
GFI、AGFI值接近 1.00；Patton层阶模型与总样本及

三个分样本拟合时，χ2/df均低于 5.00，RMSEA除精

神障碍青少年高于 0.80，其余低于 0.80。GFI、AGFI
值也都接近1.00。复核效度指标AIC、BIC两模型相

差不大；增值适配度统计量 IFI、TLI、CFI都接近1.00，
且两个模型在不同样本中 IFI、TLI、CFI值相差不大。

进一步检查两模型与各样本拟合时模型内在的

基本配适度，结果显示各样本情况相一致，在此仅报

告总样本的分析结果。Fossati层阶模型：二阶因子

一般冲动性因子与非计划冲动性因子之间的相关系

数 r=0.81（P<0.05），但毅力、运动冲动性负荷到一般

冲动性时因子负荷值较低，分别为 0.22、0.11。Pat⁃
ton层阶模型：二阶因子运动冲动性、认知冲动性、非

计划性之间相关系数为 0.17-0.90（均 P<0.001），一

阶因子负荷到二阶因子上的标准化回归系数均高于

0.57。
表3 层阶模型的拟合优度分析

模型
Fossati层阶模型

Patton层阶模型

样本

总样本

正常青少年

精神障碍者

违法青少年

总样本

正常青少年

精神障碍者

违法青少年

χ2/df
7.09
4.28
3.27
3.83
4.71
3.26
3.29
2.29

RMSEA（90%CI）
0.078(0.032, 0.137)
0.090(0.053, 0.131)
0.094(0.033, 0.162)
0.093(0.030, 0.166)
0.061(0.032, 0.095)
0.075(0.026, 0.129)
0.094(0.050, 0.142)
0.063(0.000, 0.117)

GFI
1.00
0.98
0.99
0.99
1.00
0.99
0.98
0.99

AGFI
0.95
0.93
0.91
0.92
0.97
0.95
0.92
0.95

AIC
47.09
53.40
45.80
45.65
50.12
45.78
49.75
43.18

BIC
145.15
117.50
109.75
117.89
138.37
117.90
103.04
107.81

IFI
1.00
0.98
0.99
1.00
1.00
0.99
0.98
1.00

TLI
0.97
0.95
0.96
0.96
0.98
0.96
0.96
0.98

CFI
1.00
0.98
0.99
1.00
1.00
0.99
0.98
1.00

2.4 双因素模型的验证分析

同样分别在总样本及三个分样本中验证G-3、
G-6两种双因子模型（表4）。在所有样本中，G-3模

型的χ2/df均低于 5.00，RMSEA远低于 0.08，且 90%
的置信水平下的置信区间均不包含 0.08，模型拟合

并非巧合，不存在风险。G-6模型除总样本的χ2/df
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模型
G-3模型

G-6模型

样本

总样本

正常青少年

精神障碍者

违法青少年

总样本

正常青少年

精神障碍者

违法青少年

χ2/df
4.01
2.68
2.34
1.76
5.83
3.17
2.81
2.45

RMSEA(90%CI)
0.043(0.040, 0.059)
0.051(0.046, 0.056)
0.058(0.052, 0.065)
0.034(0.027, 0.041)
0.056(0.053, 0.059)
0.059(0.054, 0.064)
0.070(0.063, 0.076)
0.053(0.047, 0.059)

AIC
83436.25
32966.02
22358.08
26353.43
84120.47
33149.02
22534.21
26612.27

BIC
84024.58
33446.79
22784.43
26809.69
84708.79
33629.78
22960.56
27060.92

TLI
0.89
0.85
0.86
0.94
0.82
0.80
0.79
0.85

CFI
0.91
0.87
0.88
0.95
0.84
0.83
0.82
0.87

SRMR
0.05
0.06
0.06
0.05
0.09
0.08
0.10
0.09

表4 双因素模型验证性因素分析

3 讨 论

本研究在不同青少年样本中验证了BIS-11中

文版同质信度和多种理论模型的结构效度。信度分

析显示，除正常青少年认知冲动性α系数略低外，其

余α系数均在0.8以上，而且在精神障碍样本和违法

青少年样本中的信度系数高于正常青少年样本，与

国内外相关研究类似[5，15，16]，提示BIS-11中文版在正

常青少年和异常青少年群体均具有较好的内部一致

性信度。三组样本冲动性得分比较显示，精神障碍

青少年和违法青少年的冲动性总分及分量表分都明

显高于正常青少年；违法青少年的冲动性得分最高，

提示BIS-11中文版对青年冲动特质具有较好的鉴

别效度，能有效测量精神障碍或行为问题的个体及

人群的冲动性，国内冲动性相关研究也支持本研究

结论[17，18]。

综合三类模型与各样本的拟合情况，除Fossati
层阶模型较差，其他模型都有较好的模型适配度。

从复核指标（AIC、BIC）及增值适配统计量（TLI、CFI
或 IFI）来看，两类指标结果都指示双因子模型不如

一阶多维模型及层阶模型简洁。总体而言，一阶多

维模型拟合度最好，Barratt三因素模型及 Patton六

因素模型的拟合度都达到了理想标准，并且不同青

少年样本都适应于这两个模型。Someya验证日语

版的BIS-11三因子结构时，发现模型拟合良好 [19]；

Vasconcelos的研究也得出BIS-11原始三因子结构

模型拟合度较理想[20]。本研究在验证量表原始三因

子结构时，发现三因素结构与总样本及三个青少年

样本的拟合效果好，证明了该版本有较好的结构效

度，且证明三因素结构适应于不同的青少年样本，因

此在正常青少年、精神障碍青少年及有违法青少年

中都可以应用量表总分及三个分量表分来解释其冲

高于 5.00，其他样本都要低于 5.00，所有样本 RM⁃
SEA均符合标准，两模型的AIC、BIC相差不大。G-3
模型的增值适配度指标 TLI、CFI较G-6模型高，几

乎都在0.90左右，在违法青少年中更超过0.90，达到

0.94、0.95；G-6模型的 TLI、CFI值在 0.80附近。标

准化残差均方根（SRMR），G-3模型更接近适配标

准，而G-6模型则高于 0.05的标准。进一步检查模

型内在基本适配度，各样本基本适配状况一致，在此

亦同样报告总样本与模型的基本拟合情况。

G-3模型中，所有条目在一般因子或组因子上

的标准化因子负荷为0.30-0.884，其中5个条目在一

般因子及其相应的组因子上标准化因子负荷同时高

于 0.30，如图 2。G-6模型中，同样所有条目在一般

因子或组因子上的标准化因子负荷高于0.33，其中6
个条目在一般因子及其相应的组因子上负荷值同时

高于0.30。
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动性人格特质。六因子模型最初是Patton应用主成

分分析法探索出来的[10]，之后Fossati等人在青少年

中验证意大利版本的BIS-11，结果显示模型拟合较

好[8]，而Reise等在正常成人中也验证过英文版BIS-
11的一阶相关六因子模型，结果显示模型拟合效果

差[11]。Preuss在正常人、酒精依赖、自杀未遂及边缘

性人格障碍患者施测德文版的BIS-11并验证Patton
的六因子模型，也显示了较差的拟合结果[16]，因此六

因子模型可能受语言文化的影响较大些，不如三因

素结构在不同语言、文化及不同的被试中那么稳

定。可能也是这个原因，少有研究者研究六因子结

构而偏爱三因子结构。本研究结果显示Patton的六

因子结构同样适应于中国文化下不同青少年人群，

即六因子结构也可适应于不同青少年冲动性得分的

解释。

层阶模型验证结果指示 Fossati层阶模型不适

应于该版本的BIS-11，Patton层阶模型的拟合度可

接受。层阶模型中高阶因子往往并非定义在观测变

量上，而是定义在低阶因子上，因此看起来难以捉

摸，对因子负荷解释也显得含糊不清。层阶模型用

高阶因子来解释多个维度背后的共同变异，用低阶

因子（被高阶因子解释后）的残差来解释各维度的特

殊变异。此方法尽管分离出共同效应和特殊效应，

但过于强调维度之间的共同性，限制了对维度独特

性研究[21]。

双因子模型将共同变异分解为全局因子变异和

局部因子变异，不仅可以考察几个维度的共同效应

（即全局构念的效应），还可以分别探究每个维度的

独特效应（即局部构念的效应），克服了层阶模型的

缺点。本研究对冲动性这一多维构念验证其双因子

模型，结果显示双因子模型拟合优度良好，虽然没有

多维模型及层阶模型简洁（估计参数过多，在进行模

型检验时，需提供始值，模型才能收敛[21]），但从检验

量表的结构效度来看（即探讨全局构念，局部构念与

校标之间的关系）以及模型拟合度，本研究更支持双

因子模型解释冲动性得分。在异常青少年中，双因

子模型解释BIS-11冲动性得分更具优势，在G-3模
型中，精神障碍青少年、违法青少年样本与模型拟合

度要好于正常青少年样本，从违法青少年样本与G-
3 模型的拟合指数看（χ2/df=1.76，RMSEA=0.034，
TLI=0.94，CFI=0.95，SRMR=0.05），G-3模型较层阶

模型、一阶多维模型可以更好的解释违法青少年的

冲动性得分。
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