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作为典型的道德情感，内疚（guilt）和羞耻

（shame）有许多相似之处——都是个体在违背正确、

理想的标准和道德规则后产生的一种痛苦的情绪体

验 [1]，都是由自我反思和自我评价激发的自我意识

情绪，都有助于个体自我调节 [2]。但两者也存在诸

多差异，如内疚会促使人们去弥补自己对他人或群

体造成的伤害，而羞耻比内疚的体验更痛苦，会使个

体产生逃避、退缩、敌意和反击行为倾向 [3]。目前，

对于内疚、羞耻应如何界定、区分以及测量，研究者

们尚未达成一致。当前，区分两者的关键点集中在

“自我-行为”和“公开化-私人化”这两个维度。作

为测量内疚和羞耻最为广泛使用的工具，自我意识

情感测验(Test of Self-Conscious Affect, TOSCA）的编

制就是基于自我-行为的区分，即内疚聚焦于对自

我行为的负面评价（我做了一件错事/坏事），羞耻则

聚焦于对自我本身的消极评价（我不是个好人）[4]。

该测验最大的不足在于不能有效区分羞耻和内疚的

情感反应和行为倾向，如个体经常会因羞耻采取退

缩的行为，但也会因羞耻产生积极的行为取向 [5]。

“公开化-私人化”假设则认为：羞耻感发生于有他

人在场的情境中，内疚感发生于无他人在场的情境

中 [6，7]。Johnson 等人编制的良心维度问卷（The Di⁃
mensions of Conscience Questionnaire, DCQ）则主要
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【摘要】 目的：检验中文版内疚和羞耻倾向量表（GASP）的信度和效度。方法：选取463名大学生填写中文版GASP
量表，采用自尊量表、攻击性量表及大五人格中国问卷简版作为效度指标。2周后随机抽取59名大学生进行重测。

结果：①GASP中文版包括内疚-消极行为评价、内疚-弥补、羞耻-消极自我评价和羞耻-退缩 4个因子，共 16个项

目；②验证性因素分析显示，四因素模型的拟合指标良好（χ2/df=2.40，GFI=0.942，AGFI=0.918，IFI=0.902，CFI=0.90，
RMSEA=0.055，SRMR=0.056）；③各分量表的克龙巴赫 Alpha 系数在0.58（羞耻-退缩）～0.66（内疚-消极行为评价）

之间，平均0.63；间隔2 周的重测系数在0.62（内疚-弥补）～0.75（内疚-消极行为评价）之间，平均0.68；④2个内疚倾

向分量表的得分与敌意、身体攻击显著负相关，与自尊、宜人性、谨慎性显著正相关；2个羞耻倾向分量表的得分与

愤怒、神经质显著正相关，与自尊负相关。结论：GASP中文版具有较好的信效度，可以用来测量我国大学生的内疚

和羞耻倾向。
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【Abstract】 Objective: To investigate the reliability and validity of the Chinese version of the Guilt and Shame Prone⁃
ness Scale(GASP) in undergraduate students sample. Methods: A sample of 463 college students were asked to complete
the Chinese version of GASP. AQ, SES, and CBF-PI-B were chosen as the criterion-related indicators. 59 of the students
were randomly selected to be retested after two weeks. Results: ①The Chinese version of GASP consisted of 16 items and
four factors: guilt-negative-behavior-evaluation, guilt-repair, shame-negative-self-evaluation and shame-withdraw. ②
Confirmatory factor analysis showed that the four-factor model of GASP provided a good fit with the data. ③Coefficient Al⁃
phas were ranging from 0.58 to 0.66, the mean was 0.63; The test-retest reliabilities 2 weeks after were ranging from 0.62 to
0.75, the mean was 0.68. ④The scores of two guilt proneness scales was significantly and negatively correlated with hostili⁃
ty, physical aggression scores, and positively correlated with self-esteem, agreeableness and conscientiousness scores. The
scores of two shame proneness scales showed significant positive correlations with anger and neuroticism scores, and nega⁃
tive correlations with the Self-Esteem Scale total score. Conclusion: The Chinese version of GASP is a valid and reliable
instrument to assess the guilt and shame proneness in Chinese university students.
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基于这个区分。

既然以上两个区分维度都有实证研究的支持，

而且内疚和羞耻均存在不同的情绪反应和行为倾

向，全面的内疚和羞耻测量应将它们都涵盖进来。

内疚和羞耻既可以是状态的，也可以是特质的。状

态内疚和羞耻即内疚感和羞耻感，指的是个体即时

体验到的内疚和羞耻感受。特质内疚和羞耻即内疚

倾向和羞耻倾向，指的是个体体验到内疚情绪和羞

耻情绪的总体倾向，即个体体验到内疚和羞耻情绪

的频繁程度。一些研究者认为羞耻倾向（也称羞耻

易感性）是个体所具有的一种相对稳定的特质，人们

在对负性情绪事件的情绪反应倾向上存在差异 [8]，

内疚倾向亦然。因此，内疚和羞耻倾向比内疚感和

羞耻感更能反映出个体的内疚和羞耻水平。Cohen
等人（2011）开发了内疚和羞耻倾向量表（Guilt and
Shame Proneness Scale，GASP），将内疚和羞耻倾向

作为评估对象，而且第一次将“自我-行为”和“公开

化-私人化”维度都纳入了量表，并区分了在违背道

德的情境下内疚和羞耻各自不同的情绪反应（消极

行为评价/消极自我评价）和行为倾向（弥补/退缩），

相比已有的相关量表更具优势。

目前国内尚未修订GASP量表，未在国内群体

检验GASP量表的因子结构和心理测量学特性。基

于此，本研究对中文版GASP量表进行了信效度分

析，旨在为在国内更科学地评估个体的内疚和羞耻

提供测量工具。

1 对象与方法

1.1 对象

采用方便取样的方法，对湖南某高校的 490名

本科生集体施测中文版GASP量表，得有效问卷463
份，有效率为 94.5%。其中，男生 199人，女生 264
人；城镇 230 人,农村 233人；文科 124人，理科 110
人，工科 229人；大一 147人，大二 231人，大三 85
人。有效被试中有 300人同时完成了自尊量表、攻

击性量表及大五人格中国问卷简版。59名学生2周
后进行了中文版GASP量表的重测。

1.2 工具

1.2.1 内疚与羞耻倾向量表（GASP) 由 Cohen等

人编制 [5]，共 16个项目，包括内疚-消极行为评价

（Guilt-Negative-Behavior-Evaluation，NBE）、内疚-
弥补 (Guilt- repair)、羞耻-消极自我评价（Shame-
Negative-Self-Evaluation，NSE）、羞耻-退缩(Shame-
withdraw)4个分量表，每个分量表均由 4个项目组

成。采用 1～7 级评分，分量表的均值越高，倾向越

强。量表首先由研究者本人对原量表进行翻译，回

译则请1名英语翻译专业的硕士生完成。然后研究

者与回译者一起将回译结果与原文进行比较，确定

最终译稿。最后，将译稿与课题组成员（20名心理

学硕士研究生，1名博导，4名心理学博士研究生），

讨论并达成一致，最终形成正式量表。

1.2.2 自尊量表 采用 Rosenberg 自尊量表(Self-
Esteem Scale，SES)[9]。该量表共 10 个项目，采用 1～
4级评分，分值越高，自尊程度越高。在本研究中该

量表的α系数为0.78。
1.2.3 攻击性量表 采用Buss和Perry编制的攻击

性问卷 (Aggression Questionnaire, AQ) [10]，共 29 个项

目，包括身体攻击、言语攻击、愤怒、敌对 4个分量

表，分别有9、5、7、8个项目。采用 1~5 级评分，分值

越高，攻击性越强。本研究中该量表的α系数为

0.85，各分量表的α系数在0.53～0.76之间。

1.2.4 中国大五人格问卷简版 采用王孟成，戴晓

阳，姚树桥共同编制的中国大五人格问卷简版（Chi⁃
nese Big Five Personality Inventory brief version, CBF-
PI-B）[11]，共 40个项目，包括神经质，开放性，宜人

性，谨慎性和外倾性 5个分量表，每个分量表均由 8
个项目组成。采用 1～6 级评分，分量表的分值越

高，人格特质越明显。本研究中各分量表的α系数

在0.71～0.75之间。

2 结 果

2.1 项目分析

所有项目与量表总分的相关系数均达到显著水

平（P<0.01），各项目与量表总分的相关系数，除项目

4、7、8外，均大于 0.30。将被试按量表总分高低排

序，取前面 27%为高分组，后面 27%为低分组，以独

立样本 t检验考察两组项目上的差异。16个项目 t
值均达到0.01显著水平。见表1。
2.2 效度检验

2.2.1 结构效度 采用Amos21.0按照原来的 4个

维度进行验证性因素分析，拟合结果为：χ2=234.94，
df=98，RMSEA=0.055，SRMR=0.056，GFI=0.942，AG⁃
FI=0.918，IFI=0.902，CFI=0.90，表明量表的四因素

模型拟合程度可接受。验证性因子分析显示，内

疚-消极行为评价、内疚-弥补和羞耻-消极自我评

价三个潜变量之间显著相关，为此我们比较了四因

素模型（内疚-消极行为评价、内疚-弥补、羞耻-消
极自我评价和羞耻-退缩是四个不同维度）、三因素

模型（内疚、羞耻-消极自我评价和羞耻-退缩是三

个维度）和二因素模型（内疚-消极行为评价、内疚-
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弥补和羞耻-消极自我评价是一个维度，羞耻-退缩

是另一个维度），所得结果见表 2。综合比较发现，

四因素模型的拟合最好。

2.2.2 效标关联效度 基于早期有关内疚和羞耻

倾向的研究 [12-14]以及运用英文版GASP量表得到的

实证结果 [5]，个体的内疚倾向越强，其自尊水平越

高，攻击性越小，也更有可能被视为有同情心、考虑

周到、诚实正直和值得信赖；个体的羞耻倾向越强，

神经质水平越高，攻击性越强，自尊水平越低。因

此，本研究选用自尊量表、攻击性量表、中国大五人

格问卷简版作为效标。结果见表3。
表1 题总相关系数 r 和独立样本 t 检验结果

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

Model
1.四因素模型

2.三因素模型

3.两因素模型

χ2

234.94
241.21
293.20

df
98

101
103

χ2/df
2.40
2.39
2.85

RMSEA
0.055
0.055
0.063

SRMR
0.056
0.057
0.065

GFI
0.941
0.940
0.926

AGFI
0.918
0.917
0.903

IFI
0.902
0.899
0.863

CFI
0.900
0.898
0.861

项目

1
2
3
4
5
6
7
8

r
0.59**
0.43**
0.56**
0.21**
0.40**
0.57**
0.27**
0.26**

t
11.34**
7.67**

10.50**
4.09**
6.82**

11.87**
4.67**
4.52**

项目

9
10
11
12
13
14
15
16

r
0.55**
0.57**
0.50**
0.42**
0.60**
0.43**
0.57**
0.59**

t
8.09**

12.26**
8.20**

10.47**
13.01**
9.41**

12.47**
11.50**

表2 GASP中文版的验证性因素分析结果（n=463）

表3 GASP中文版各分量表与效标工具的相关（n=300）

表4 GASP中文版各分量表之间的相关（n=463）

2.2.3 GASP中文版各分量表之间的相关 各分量

表之间的相关除羞耻-退缩外，其他三个分量表相

关系数在 0.48～0.62之间，具有显著的统计学意义

（P<0.01）。羞耻-退缩与羞耻-消极自我评价的相关

系数为0.17，与内疚倾向负相关。结果见表4。
2.3 信度检验

各分量表的 Cronbach’s alpha 系数在 0.58（羞

耻-退缩）～0.66（内疚-消极行为评价）之间，平均

0.63。间隔 2周的重测系数在 0.62（内疚-弥补）～

0.75（内疚-消极行为评价）之间，平均0.68。
3 讨 论

本研究发现，项目 4、7、8与量表总分的相关低

于0.3。这3个项目均属于羞耻-退缩维度。该维度

既是编者对羞耻倾向进行情感反应和行为倾向区分

的关键维度，也是彰显内疚倾向和羞耻倾向差异的

重要指标。而且编者并不是很关注GASP量表的整

体因子结构，更为关注的是开发 4个内部一致性较

高的独立的分量表[5]。计算项目4、7、8与羞耻-退缩

因子的相关，发现均呈显著正相关，相关系数分别

为 0.65，0.66和 0.68。由于本研究旨在考察中文版

GASP量表的信效度，考虑样本偏差的影响及方便

国内外同类研究的比较，所以在接下来的分析中保

留了这 3 个项目。

情境测量量表的Alpha系数一般都不会很高，

因为每一个项目既包含了某种情境中的独特变量，

又包含了基于情境采取的反应中隐含的心理结构的

共变量 [4]，研究者应该根据测量的情境设定合适的

Alpha系数水平[15]。由于GASP是基于情境测量的量

表，且每个分量表只有 4个项目，因此原编者设定

0.60为Alpha系数的基线水平。本研究中四个分量

表的克伦巴赫Alpha系数基本上都在0.60左右。两

周后各分量表的重测信度系数在 0.62～0.75间。这

些信度指标符合测量学要求。此外，羞耻倾向的 2
个维度之间存在显著相关，但系数较小（0.17），说明

两者在违反道德公开化情境下虽然存在一些共性，

但却是两种不同的反应类型。羞耻-消极自我评价

Antisocialbehavior
愤怒（AQ）
敌意（AQ）
身体攻击（AQ）
言语攻击（AQ）
Self-inventory
自尊（SES)
Personalityinventory
神经质（CBF-PI-B）
外倾性（CBF-PI-B）
宜人性（CBF-PI-B）
谨慎性（CBF-PI-B）
开放性（CBF-PI-B）

内疚-消极

行为评价

-0.01
-0.07
-0.27**
0.12*

0.16**

0.07
0.02
0.33**
0.19**
0.16*

内疚-弥补

-0.08
-0.18*
-0.25*
0.09

0.16*

-0.01
-0.06
0.27**
0.27**
0.07

羞耻-消极

自我评价

0.16**
0.07

-0.61
0.18**

-0.03

0.17*
-0.10
0.21**
0.07
0.08

羞耻-退缩

0.18*
0.14*
0.14*
0.03

-0.05

0.14*
-0.08
-0.06
-0.09
-0.04

内疚-消极行为评价

内疚-弥补

羞耻-消极自我评价

羞耻-退缩

内疚-消极
行为评价

0.62**
0.57**

-0.03

内疚-弥补

0.48**
-0.08

羞耻-消极
自我评价

0.17**
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与内疚倾向的2个维度呈显著相关（0.48～0.62），表

明在违反道德的公开化情境下感到自己很糟糕的个

体，在违反道德的私人化的情境下也倾向于对自己

的行为进行消极评价，并采取弥补行动。这正说明

了羞耻和内疚存在许多共同点。

在量表的效度方面，验证性因素分析结果显示，

中文版GASP量表的四因素模型拟合指数良好，优

于备择的三因素模型和二因素模型，与原编者报告

的结果一致[5]。本研究发现，内疚倾向与攻击性（除

言语攻击外）负相关，与身体攻击显著负相关，与自

尊、宜人性、谨慎性显著正相关，羞耻倾向与攻击性

正相关（除羞耻-消极自我评价与身体攻击呈负相

关外），与愤怒、神经质显著正相关，与自尊负相关。

这说明中文版 GASP量表具有良好的效标关联效

度。与原编者研究结果相反的是，内疚倾向与言语

攻击正相关、羞耻-消极自我评价与身体攻击负相

关。究其原因，这可能与中国传统的“面子文化”和

“君子动嘴不动手”的主张有关，个体即使觉得自己

不对或是自己不好，也要在言语上压倒对方，维护自

己的面子。羞耻倾向与自尊呈负相关但不显著，这

与原编者发现两者显著负相关的研究结果不一致。

这可能是因为个体主义国家中，羞耻通常被看作是

一种消极的消极情绪，感到羞耻意味着个体没有能

力应对外界压力，因而对自尊的消极影响较大。而

集体主义国家中，在他人面前表现出羞耻可能被视

为勇敢、积极，“知耻方能后勇”，因而对个体的自尊

的消极影响较小[16，17]。

值得注意的是，羞耻倾向、内疚倾向的两个维度

与效标指标相关的显著性水平和方向是不一致的，

如羞耻-消极自我评价与敌意正相关但不显著，羞

耻-退缩与敌意却显著正相关；羞耻-消极自我评价

与宜人性、谨慎性和开放性正相关，羞耻-退缩却与

其负相关；内疚-消极行为评价与神经质、外倾性正

相关，内疚-弥补却与其负相关。这正是GASP量表

优于其他内疚羞耻量表之处。它有效区分了内疚、

羞耻倾向的情感反应和行为倾向，不仅有助于我们

更准确地理解内疚、羞耻的内涵，还有助于了解它们

与人格维度是如何关联，又是如何影响行为的。
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