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职业倦怠（job burnout）的话题虽久犹新，是近

20年来工作压力和职业心理健康领域的研究热点

之一。Freudenberger首次将职业倦怠作为一个专业

术语提出，用来指从事助人行业的个体在工作中面

对过度的工作要求时所产生的身体和情绪的极度疲

劳状态[1]。自“职业倦怠”一词提出以来，它就未曾离

开过学者们的研究视线。

Maslach对职业倦怠所做的操作性定义得到了

广泛的认可，她认为职业倦怠包含情绪衰竭、非人性

化和低个人成就感三个维度 [2]。其中，情绪衰竭

（emotional exhaustion）表现为个体的情绪情感处于

极度的疲劳状态，工作热情完全丧失，是倦怠的个体

压力维度；非人性化（depersonalization）表现为个体

以一种消极、否定、麻木不仁的态度来对待自己的同

事和服务对象，是倦怠的人际关系维度；低个人成就

感（reduced personal accomplishment）表现为个体倾

向于对自己工作的意义和价值产生消极的评价，自

我效能感丧失，是倦怠的自我评价维度。根据其三

维度的理论构想，Maslach还编制了职业倦怠问卷
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【摘要】 目的：基于文献分析和半结构化访谈，对教师职业倦怠问卷（MBI-ES）进行本土化的进一步修订并检验其

信效度，旨在形成具有文化适用性和时代特点的中小学教师职业倦怠问卷。方法：在原问卷和对15名教师访谈的

基础上形成初始问卷，选取中小学教师进行施测，回收有效问卷433份用于项目分析和探索性因素分析，1380份用

于验证性因素分析和内部一致性信度检验，154份用于效标效度和重测信度检验。结果：进一步修订的中小学教师

职业倦怠问卷共22个题目，分为情绪衰竭、非人性化和个人成就感三个维度；验证性因素分析表明模型拟合良好；

三维度的内部一致性信度系数分别为0.90、0.75和0.82，重测信度分别为0.69、0.56和0.61；三维度与效标均呈显著

正相关。结论：进一步修订后的中小学教师职业倦怠问卷具有良好的心理测量学指标，可以作为我国中小学教师职

业倦怠的测量工具。
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【Abstract】 Objective: Based on literature analysis and semi-structured interviews, this study aimed to further revise
the MBI-ES and test the reliability and validity, and form a Primary and Secondary School Teachers Job Burnout Question⁃
naire suitable for Chinese culture. Methods: A sample of 15 teachers were interviewed for initial questionnaire; a sample of
433 teachers were tested for item analysis and exploratory factor analysis; a sample of 1380 teachers were tested for confir⁃
matory factor analysis and internal consistency reliability; and a sample of 154 teachers were tested for criterion validity
and retest reliability. Results: The further revised Primary and Secondary School Teachers’Job Burnout Questionnaire had
22 items, and included three dimensions: Emotional exhaustion, Depersonalization, and Personal accomplishment. Confir⁃
matory factor analysis showed good fit. The internal consistency reliabilities of three dimensions were 0.75 to 0.90, and the
retest reliabilities were 0.56 to 0.69. Each of the three dimensions had positive correlation with their criterion. Conclusion:
The further revision of the Primary and Secondary School Teachers’Job Burnout Questionnaire has good psychometric in⁃
dexes, and can be used to measure our primary and secondary school teachers’job burnout.
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（Maslach Burnout Inventory, MBI），该问卷在世界范

围内得到了广泛的使用[3]。针对不同行业工作者的

特点，MBI 目前已发展出三个不同的版本：MBI-
HSS，用于公共事业和健康护理行业；MBI-ES，用于

教育行业；MBI-GS，用于一般行业[4]。

作为典型而又特殊的助人行业，教师的职业倦

怠早已经成为国际职业压力研究领域的核心课题。

国内关于教师职业倦怠的研究起步较晚，进入21世
纪之后才逐渐增多[5]。在社会经济迅速发展和教育

体制不断变革的今天，尤其是在基础教育课程改革

全面实施之后，我国中小学教师面临着前所未有的

工作压力 [6]。有研究表明，我国教师的心理健康状

况呈下降趋势 [7]。作为我国基础教育的主要实施

者，中小学教师的职业倦怠已然成为不可忽视的社

会问题。教育大计，教师为本。中小学教师的职业

倦怠直接关系到我国基础教育的质量和学生未来的

健康发展，亟需关注和重视。然而，要想对中小学教

师的职业倦怠问题进行细致而深入的研究，其基本

前提就是要有科学有效的测量工具。

纵观以往我国有关教师职业倦怠的研究，多数

是直接引用Maslach编制的职业倦怠问卷，有的是

采用一般职业倦怠问卷（MBI-GS）[8]，有的是采用教

育版的职业倦怠问卷（MBI-ES）[9-11]，这些研究均是

直接翻译引用国外的测量工具，并未体现出中国的

文化特色和教育特点。此外，还有一些自编问卷，包

括幼儿教师版[12]、中学教师版[13]、高校教师版[14]，还有

一些非限定学段的教师职业倦怠量表，但它们均是

以中学教师为被试开发的[15，16]。尽管徐富明等编制

了中小学教师职业倦怠量表[17]，但由于研究对象仅

限于山东省两个城市的学校，研究结果具有一定的

局限性。综上，目前国内关于教师职业倦怠的问卷

主要存在以下四个方面的问题：第一、直接翻译国外

量表，忽视了我国教师职业倦怠的本土化特点；第

二、目前所使用的问卷大多成型于 10年之前，不能

反映我国教育的时代特点；第三、取样范围有限，不

能代表全国教师的总体表现；第四、缺少适合中小学

教师总体特点的测量工具。因此，在全国范围内，系

统编制适合我国中小学教师的职业倦怠问卷具有重

要的现实意义。

已有文献表明，Maslach提出的职业倦怠的三维

模型在国内职业群体中具有一定的稳定性[12-17]。本

研究将以Maslach的三维理论为依据，以中小学教

师为研究对象，在全国大范围内调查取样，通过个体

深入访谈和问卷调查相结合的方式对职业倦怠问卷

的教育版（MBI-ES）进行本土化的进一步修订，旨在

开发出适合我国文化和时代特点的中小学教师职业

倦怠问卷，并考察进一步修订后的问卷的信度和效

度等心理测量学指标，为我国中小学教师职业倦怠

研究提供科学有效的测量工具。

1 对象与方法

1.1 对象

基于不同的研究目的，本研究共包含四个独立

样本，具体如下：

样本 1：访谈被试。在北京市的中小学随机抽

取15名教师作为访谈对象，其中，小学教师10名，中

学教师5名；男教师9名，女教师6名。教龄从1年到

28年。对该群体进行半结构化访谈，收集与中小学

教师职业倦怠有关的信息资料。

样本2：初测被试。按照学段分层随机抽样，在

天津市、湖南省和河南省的中小学发放问卷600份，

共回收有效问卷 433份，问卷有效率为 72.2％。其

中，小学教师 190人（男教师 19人，女教师 170人），

初中教师160人（男教师51人，女教师107人），高中

教师 80人（男教师 36人，女教师 44人）。平均教龄

为 13.87±12.63年。对该群体进行项目分析和探索

性因素分析形成修订后的中小学教师职业倦怠问卷

（部分教师的基本信息存在缺失，下同）。

样本 3：正式施测被试。按照学段分层随机抽

样，在北京、天津、河南、广东、四川、甘肃等省市的中

小学发放问卷 1800份，共回收有效问卷 1380份，问

卷有效率为76.7％。其中，小学教师545人（男教师

61人，女教师 484人），初中教师 428人（男教师 101
人，女教师327人），高中教师385人（男教师112人，

女教师 273人）。平均教龄为 12.81±8.57年。该样

本用于验证性因素分析，并计算内部一致性信度系

数。

样本 4：信效度检验被试。按照学段分层随机

抽样，在河南郑州市的中小学发放问卷200份，同时

施测效标问卷，并间隔一个月重测，共回收有效问卷

154份，问卷有效率为77.0％。其中，小学教师42人
（男教师6人，女教师36人），初中教师74人（男教师

22人，女教师52人），高中教师23人（男教师6人，女

教师 17人）。平均教龄为 14.74±13.06年。对该群

体进行效标效度和重测信度检验。

1.2 效标工具

1.2.1 自评抑郁量表 自评抑郁量表由 20个项目

组成[18]，每一条目相当于一个有关症状，按1-4级评
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分，总分越高，表明抑郁程度越严重。研究显示，抑

郁与职业倦怠存在显著正相关[19，20]。有抑郁倾向的

人在工作中更可能产生倦怠的感受，因此本研究采

用抑郁量表作为情绪衰竭维度的效标。本研究中，

该量表的内部一致性系数为0.76。
1.2.2 敌对量表 本研究采用 SCL-90中的敌对维

度[18]，共 6个项目，问卷采用“0-4”五点记分，0表示

从无，1表示轻度，2表示中度，3表示偏重，4表示严

重。分数越高，代表敌对的程度越高。

Maslach认为助人工作者在工作过程中会经常

遇到挫折和失败，会较多地感到愤怒，当这种愤怒不

能有效处理时，就会转化为对同事和服务对象的敌

对情绪[21]。有研究也发现产生倦怠的个体会对服务

对象产生一些消极的态度 [22]。因此本研究采用

SCL-90的敌对分量表作为非人性化维度的效标。

本研究中，该量表的内部一致性系数为0.79。
1.2.3 一般自我效能量感表 采用由 Schwarzer等
人编制，王才康等人修订的中文版一般自我效能感

量表（GSES）[23]。该量表共 10个题目，采用“1-4”四
点记分，1表示完全不符合，2表示比较不符合，3表
示比较符合，4表示完全符合。

Maslach认为，低个人成就感是指个体对工作缺

乏胜任感，以及对成功完成任务不抱期望。有研究

者认为，从概念上来讲，个人成就感与自我效能感有

关[24]。同时，Maslach也将降低的个人成就感看成是

自我效能感的缺乏[3]。因此本研究采用自我效能感

作为个人成就感的效标。本研究中，该量表的内部

一致性系数为0.82。
1.3 研究过程

1.3.1 半结构化访谈 选取北京市 15名中小学一

线教师（样本1）进行半结构化访谈。访谈内容包括

五个部分：①受访者的基本信息，包括性别、年龄、教

龄、婚姻状况等；②工作中的感受，引导受访者用形

容词和比喻句来描述这些感受；③与学生的关系如

何，如何看待自己的学生；④如何看待自己的工作，

工作对自己有哪些影响；⑤受访者补充一些自己对

教师这个职业的其它看法和感受。通过半结构化访

谈收集与中小学教师职业倦怠有关的信息资料。

1.3.2 形成初始问卷 初始问卷的题目由三部分

组成。首先，是将原问卷（MBI-ES）翻译成中文，在

翻译的过程中，不强调语义的完全对等，仅强调意义

的表达完整，例如“直接和人打交道让我觉得压力很

大”、“工作中我觉得希望渺茫”、“我觉得教学工作耗

尽了我的情绪情感”等等，这部分共 22个题目；其

次，是根据受访教师的原始陈述归纳编写问卷题目，

例如“下班回到家，我不想吃饭，不想说话”、“我根本

就不愿意进教室”、“我觉得做老师是一份令人心力

交瘁的工作”、“我很少表扬学生”等等，这部分共26
个题目；第三，在国内相关问卷中选取合适的题目2
个，例如“我每天都感觉有做不完的事情在等着我

做，没完没了”等[15]。最终整理形成的初始问卷共包

含50个题目。

1.3.3 确定正式问卷 通过问卷调查（样本2）对初

始问卷进行项目分析和探索性因素分析，根据数据

分析结果及专家评定建议对一些项目进行删减、修

改或调整，最终形成正式问卷。

1.3.4 检验问卷的信效度 采用修订后的正式问

卷对中小学教师（样本 3）进行问卷调查，通过验证

性因素分析检验该问卷的结构效度，并计算内部一

致性信度系数。同时，选取部分教师（样本 4）进行

重复测量，同时施测自评抑郁量表、敌对量表和一般

自我效能感量表检验问卷的效标效度和重测信度。

1.4 统计方法

采用 SPSS16.0进行相关分析、项目分析、探索

性因素分析、信度分析等，采用AMOS17.0进行验证

性因素分析。

2 结 果

2.1 项目分析

对问卷总分进行排序，对高分组和低分组两组

被试在每一题得分的平均数进行独立样本 t检验，

差异未达到显著性水平的题目予以删除，删除10个
题目。计算每一题项与量表总分的积差相关，将相

关系数小于0.3的题目进行删除，分析结果显示，剩

余40个题目的相关系数均达到了显著性水平。

2.2 探索性因素分析

经过主成分分析和正交旋转，抽取特征值大于

1的三个因素，并逐步删除载荷小于0.3以及多负载

严重的题目。每次删除题目后，重新进行探索性因

素分析，在分析结果的基础上再进行删除，累计删除

18个题目。对最后留下的 22个题目再次进行因素

分析，各因素题目及载荷系数详见表1。
因素1的题目主要反映的是由于工作所产生的

“精疲力竭”的感受，即原问卷中的情绪衰竭维度，所

解释的方差百分比为 26.29％。因素 2的题目主要

反映的是对自己工作表现的评价，即原问卷中的个

人成就感维度，所解释的方差百分比为16.38％。因

素 3的题目主要反映的是对学生的态度，即原问卷
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中的非人性化维度，所解释的方差百分比为

7.35％。3个因子解释的总变异率为50.02%。

2.3 验证性因素分析

通过正式问卷施测的形式，对问卷维度结构进

行验证性因素分析。经检验，模型的各项拟合指数

均达到了可接受水平，具体结果如表2所示。

表1 中小学教师职业倦怠问卷的各因素题目及载荷（n=433）
编号

1
2
3
4
5
6
7
8
1
2
3
4
5
6
7
8
1
2
3
4
5
6

题目

我觉得自己在透支生命。

我觉得做老师是一份令人心力交瘁的工作。

工作一天后，我感到筋疲力尽。

我觉得教学工作耗尽了我的情绪和情感。

从早到晚，我的脑袋里都有一根弦紧崩着，让我觉得很难受。

早上起床后我会觉得很疲乏。

在工作中我有一种被掏空的感觉。

我觉得我在工作中付出太多。

和学生在一起，我可以很容易创造一个轻松的氛围。

我在工作中做了一些有价值的事情。

我能够帮学生找到自信。

我可以有效地处理学生的问题。

我可以给学生一些有益的指导。

我觉得我对他人的生活有积极影响。

当学生遇到问题的时候，愿意和我交流。

我可以很容易理解学生的感受。

我因为一点小事就把学生辟头盖脸地骂一顿。

我对学生很苛刻。

我有骂学生的冲动。

我觉得学生对我处理问题的方式感到不满。

我觉得我常把学生当作无生命的物体来对待。

我很少表扬学生。

因素1
0.850
0.848
0.779
0.748
0.731
0.731
0.693
0.687

因素2

0.723
0.696
0.660
0.642
0.610
0.590
0.588
0.407

因素3

0.770
0.706
0.670
0.650
0.617
0.473

表2 中小学教师职业倦怠问卷结

构的整体拟合度检验结果（n=1380）

2.4 信度和效度检验

2.4.1 信度检验 采用α系数估计问卷的内部一致

性信度。结果显示，情绪衰竭，非人性化和个人成就

感三个维度的内部一致性信度系数分别为 0.90、
0.75和0.82。同时，样本4 的重测信度检验发现，情

绪衰竭，非人性化和个人成就感三个维度的重测信

度分别为0.69、0.56和0.61。
2.4.2 效度检验 验证性因素分析的结果显示，结

构方程的各项拟合指数均达到了可接受水平，表明

模型与数据拟合良好，模型结构清晰。这说明进一

步修订后的中小学教师职业倦怠问卷具有良好的结

构效度。

关于问卷的效标效度，本研究采用自评抑郁问

卷、SCL-90中的敌对量表以及一般自我效能感量表

分别作为中小学教师职业倦怠问卷三维度的效标。

各维度与效标的相关分析结果详见表3。

从表 3中可以看出，情绪衰竭与非人性化之间

存在显著正相关。同时，非人性化与个人成就感的

负相关也达到显著水平，但是情绪衰竭与个人成就

感之间的相关则较未达到显著性水平。另外，抑郁

与情绪衰竭呈现中等程度正相关，且达到显著性水

平；敌对与非人性化正相关，且达到显著性水平；自

我效能感与个人成就感呈正相关，且达到0.001显著

水平。这说明进一步修订后的中小学教师职业倦怠

问卷具有良好的效标效度。

表3 职业倦怠各维度与效标的相关（n=154）

3 讨 论

从理论上讲，中小学教师职业倦怠问卷的进一

步修订在一定程度上验证了职业倦怠三维理论结构

的稳定性及其跨文化适用性，同时也拓展了教师职

拟合指数

数值

χ2

1231.85
df
206

χ2/df
5.98

NNFI
0.95

CFI
0.96

RMSEA
0.063

非人性化

个人成就感

抑郁

敌对

自我效能感

情绪衰竭

0.256**
-0.093
0.592***
0.491***

-0.261**

非人性化

-0.525***
0.248**
0.323***

-0.363***

个人成就感

-0.186*
-0.146
0.441***
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业倦怠在不同文化背景下的研究。

就问卷结构而言，本研究发现，情绪衰竭是第一

个进入结果的因子，对方差变异的解释率最大。在

访谈的过程中，也发现教师由于过重的工作负荷所

导致的生理和情绪的耗竭感受比较强烈。情绪衰竭

一向被认为是职业倦怠的核心[24]，这一点在我国中

小学教师群体中得到了验证。中小学教师的工作劳

心费力，尊重学生，所以课上还要伪装情绪，面对性

格迥异的儿童青少年，中小学教师的情绪劳动压力

较大，这也是导致其情绪衰竭的主要原因。

在Maslach编制的原问卷中，非人性化是第二

个进入结果的因子[2]，但是在本研究中，个人成就感

是第二个进入结果的因子。国内其它两个研究也发

现类似结果[15,17]。研究者认为这可能与中国的具体

国情有关。首先，国家和社会对教师的关注和尊重，

以及教师专业发展的不断提升，使得教师具有较高

的成就感和价值感。其次，在由传统的“以教师为中

心”的教学方式向“以学生为中心”的教学方式转变

的过程中，教师更加注重人性化的教育、更加尊重和

爱护学生等。因此会出现个人成就感对模型的贡献

率高于非人性化的情况。这也符合我国社会进步和

教育改革转型时期的时代特点。

就问卷内容而言，本研究修编的中小学教师职

业倦怠问卷与原问卷（MBI-ES）既有相似之处，也存

在一定差异。比较分析发现，关于工作导致的个人

情绪衰竭方面，我国教师的很多感受与原问卷的描

述相似，如“我觉得做教师是一份令人心力交瘁的工

作”、“工作一天后，我感到筋疲力尽”、“我觉得我在

工作中付出太多”、“我觉得教学工作耗尽了我的情

绪和情感”等，这说明情绪衰竭是教师群体职业倦怠

的典型表现，具有跨文化的一致性。但是，在非人性

化的表现方面二者却存在一定差异，如原问卷中的

“我对人越来越冷淡了”、“我不关心学生的事情”等

内容并没有出现在本研究结果中，而“我很少表扬学

生”、“我因为一点小事就把学生劈头盖脸骂一顿”等

则是我国教师职业倦怠的独特表现，这在一定程度

上取决于不同文化背景的影响。因此，最终形成的

正式问卷中有12个题目来自原问卷，10个题目是新

增题目。
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